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Syn 221

I
HYPOTHESE GENERALE
SUR LA GENESE DES SYNOPTIQUES

1
EXPOSE D’ ENSEMBLE DE
L'"HYPOTHESE

REMARQUES FRELIMINAIRES

S on dgtingwe les ativités de “compilation” (choix et mise @& ordre des matériaux,
préexistants ou nor) et les advités de “rédadion’ (pdiss@e verbal définitif), il faut
commencer par éuder lesfaits de “compilation” en eux-mémes sans faire jouer trop tot le
détail verbal, qu peut toujours ére atribué aune intervention ce derniére main et de derniere
heure.

Dans I’ é&ude de la “compilation”, on dat prendre en compte non seulement la présence
ou ' absence de tel éément, mais saplace Suppace, par exemple, qu un éaivain a déplacéun
édément de sa eurce c'ed lui attribuer un ade hautement significatif, et qui ne sarrait étre
gratuit.

De la part d’'un transmetteur de tradition, ure aldition eg touyours plus vraisamblable
gu une suppresson. Jen’ attribuerai dorc jamais aun Evangdliste la suppresson ddlibéréed un
éément substantiel, a moins d’une raison convaincante, par exemple parce quil figure d§a
alll eurs dans on cauvre.

A
PREMIER INVENTAIRE DES FAITSA EXPLIQUER

Un bon dpart consiste a ¢asse lesmatériaux présents dans nos textes séon quil s o,
ou non,‘communs” adeux outrois desEvangiles

A vra dire, cete nation ed loin détre prédse; on peut en effet désgner comme
‘commun’ :

- un passge bien remnraissdle emprunté a une méme urce par deux ou trois des
Evangdlistes chaaun pou sa part, (Ced ce que je désgnera en parlant de versions
“équivalentes’),

- un souvenir remontant a un événement ou ure parole déterminés mais non encore mis e
forme précéemment,

- uncliché ou unéément passepartoL.

Il N'ed pastouours fadle de déterminer s deux passges ®nt équivaents, au sens
défini ci-dessis, ou saulement ressenblants. Mais les cashon doudeux sont asseanassfs pour
pose le probléme en termes généraux et orienter vers une premiere éauche de lution. Les
casparticuliers @ les cadrontiere viendront ensuite mettre en quedion ce que cete lution
aurait de smpliste; sils ne I’ ébranlent pas @& son fond, ils la @nforteront au contraire en y
appartant compléments @ nuances
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Jappellerai, sdon I'usage, matériaux “triples” les maté&riaux présents dans les trois
Evangles et matériaux “doulles” caix qu ne setrouvent qu en Mt et Lc.

Celaposé le dassenent ed obvie. On a:

1) ure mlledion abondante de matériaux “triples” qui sont disposésdans le méme ordre (c’'es
cequej exprimerai en lesqudifiant de “parallées”) ; atitre de pure cnvention et pour all éger
I'exposé ils seont provisoirement désgnés dans cequi suit comme la “trame”, et le rege
comme “insations” ;

2) desmatériaux (rares al contraire) présents dans lestroistextes maisnon“paralees”;

3) des ‘insations” communes adeux des trois textes parmi lequellesil y aura lieu de
distinguer sdon quéles snt paral élesou non;

4) enfin les ‘insetions” propres a’ un saulement destrois aiteurs.

Si I'on veut avance pas apas en adlant des hoseslesplus sSmples & lesplus ires aix
plus complexes ¢ incetaines il saa bon dexaminer d’abord la quatrieme séie. Viendra
ensuite la “trame”. Puis les ‘insations” communes adeux auteurs. Enfin lesmatériaux “triples”
et dispersés

B
LESELEMENTS AROPRES A UN SEUL EVANGELISTE
PREMIER APERCU DU TRAVAIL DES TROIS ECRIVAINS

Il n"eg pas nécessime de disposa au départ d' un recansament complet des ééments
propres a M¢ Mt ou Lc. Il suffit pou le moment de constater quil s existent sans mntestation
possble, méme en Mc, ouil sont de beaucouple moins nombreux.

Certains représentent un appat origina de matiere, par exemple telle aneadote qui n'eg
racontéeque par un Evangdiiste. Il ed hasaideux, dans untel cas de suppuer I’ origine de cette
matiére : source écite ou aae, ayant d§aune forme verbae prédseou non.

D’autres ééments, généralement brefs ou méme tres brefs, sont de pure rédadion. ll's
n’ont, par nature, aucun pAsse

Aing, dun cété comme de I’ autre, cespassges ®nt d un tres faible rendement dans
ureredierche s I histoire antérieure de nos textes

Cependant leur existence, en boc, ed par eleeméme d'un gand intérét. Elle implique
en effet, s I’ on refusede suppesa une massede suppressons, qu aucun destrois Evangdlistes
n'apulire aicun cesdeux autresdans saforme aduelle. On aurait dorc faire atrois écivains
travaill ant indépendamment I'un e I’ autre, sur des surces @ partie mmunes Je ne vois
vraiment pas cequi interdit apriori unetellevision ces toses

Il va sas dire que cesmémespassgespropresprendront un importance majeure quand
il Sagirad éuder lesméthodesd éaiture particulieres a baan ces ateurs. C'ed aors quil
s@anécessie de lesinventorier avecle plus de prédsion passble.

C
LA “TRAME”
HYPOTHESE D’ UN DOCUMENT PRIMITIF

L’'inventaire de ceque ja appelé la “trame” n'ed pas aiss obvie qu on pourait le
croire d’ abord. Suppasorns, en eff et, que deux témoins donrent une s@uence A-B-C-D et quele
troiseme préseite les mémes ééments dans I’ ordre A-C-B-D : lequel des ééments B et C
dlons-nols mnsidérer comme faisant partie de la “trame”, et lequel comme dant une
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“insetion’ diversement logee? Il faudra chaisir ; en fonction ce quels aiteres? Heureusament
detels cas ent tresminoritaires

Au sean de lalongle séie desfragments “triples”, il y a des s@uencespartielles qui
semblent bien é&re commandéespar un lien logique. Mais il y en a bien davantage que rien
nimposat ; s elles seretrouvent dans trois cauvres diff érentes et cda avec une fréquence qui
exclut la pure wincidence, ce ne peut étre que pour une raison extrinseque, a saoir qu elles se
trouvaient d§a dans une source mmune dort I'ordre aété onsave. D’ apres|’ hypahése s
répandue, dite “desdeux sources’, il Sagit la purement et simplement de natre Mc. Cela me
parait plus que disautable, et, pou ne pas aticiper sur mes onclusions, j appellerai la ource
commune du nan neutre de Document Originel (DO), sans d'aill eurs vouloir exclure
- ni que cedocument ait [ui-méme utili sédes surcesplus aciennes aujourd’ hui indécdables
- ni quil faille distinguer en son seén cetains déments dort I’ histoire it particuliére (voir ci-
desous, 8E, 4,0).

Il es bon ck noter que la “trame”, telle qu on peut I extraire de nos textes atudls, et le
Document Origing suppcsén’ ont pasforcément un contenu identique.

En effet, s des matériaux qu figuraient dans le DO ont été déplacésdans I’ une ou
I autre rédadion, ils 0’ apparaissent plus dansla “trame”, par définition ce cdle-ci.

Inversament, s I' on suppase que des matériaux absents du DO aient été insa@éspar les
trois auteurs al méme endroit, il's font déslors partie de natre “trame” ; or cda peut tréshbien
S étre produt, soit par coincidence dans un cas particulier, soit parce que cesmatériaux
portaient en eux-mémesune indicaion qu imposat leur point d'i nsetion.

Donc, s on serisque avouoir remndstituer le DO, on re poura se ontenter d une
transaiption krute de la “trame”, suppcsée bien éablie & ddimitée On devra dlier
judicieusament I'analyse détaill ée des passges qui font quegion et une vue g/nthétique de
I’ ensamble.

D
LES“INSERTIONS’ COMMUNESA DEUX EVANGELISTES
UNE PREMIERE ETAPE DE DIFFERENCIATION

1) Les"INSERTIONS” COMMUNESA MCETMT forment un ensemble imposant.

Constatation remarquable : tous cedragments, al’ exception de quatre oucing, dunseul
versd chaaun, sont “inséés” en Mc e Mt au méme paint dela “trame™L. L’ explicaion returelle
d’'un fait auss massf consiste a sippese que toute cdte matiére avait d§ja éé interpoéedans
le DO avant son uilisaion par Marc & par Matthieu. Il n'y arien |a d'invraisamblable; cda
corregond fort bien, au cortraire, a ce guon imagine de la transmisson dun trésor de
souvenirs al sen d une @mMmMuUNaute.

Il sea commode de désgner le document ainsi enrichi du nam de Pré-Mt (PM). Quand
ce sea nécessie, on pouray distinguer le fonds primitif, dorc substantiellement commun
aveclc, souslenom de PM1, et lesinterpdations ousle nom de PM2.

2) Les ‘INSERTIONS” COMMUNES A Mc ET Lc sont en nambre beaucoup gus réduit, mais
assez aadéristiquespou former, elles aiss, ure séie bien identifiable,

1 les quelques cas faisant exception seront a expli quer chaaun pou soi.
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Elles aiss se trouvent (pregjue) toutes en Mc et Lc, au méme amplacement de la
“trame™. Je sippsedorc, symétriquement a PM, unPré-Lc (PL), aveclesdeux couchesPL1
et PL2.

3) PM1 et PL1, substantiellement identiques par hypahese présentent de nombreuse
divergences verbales qui sexpliquent au mieux s ce ®nt deux traductions greaues
indépendantesfaites sir un aigina éait dans une langue séniti ques.

4) Le travail de Mac gopardit, dans cdte perspedive, sous un jour bien dfférent de ceui
gue lui attribue la “théorie des deux sources” dans saversion courante. Il aurait eu entre les
mains lesdeux versions du DO diversament interpoées PM1 et PL1, et aurait donré saversion
a lui en les ombinant par “corflation’, c'ed-a&dire en addtionmant leurs interpolations
regpedives de maniére anerien laisse perdre de laprédeuse sibstancet.

C'ed laune entreprisetout a fait vraisemblable psychdogiquement. Elle peut méme se
rédamer d habitudes tres aciennes: n'ed-on pas d’acord aujourd hui pou pense que le
Pentateuque, dans sateneur aduelle, a &é dans formé par I’ entrelacenent de plusieurs urces
qui, pou maints éisodes seremuwaient ?

Une diff érence, cependant : contrairement au(x) compil ateur(s) du Pentateuque, Marc a
pris grand soin d éviter lesrépétitions ; placédevant lespassges @uivalentsde PM1 et PL1, il
a dans chague cas hois entre les deux versions, ou les aintimement amalgamées; il nN'a
procedé par juxtapaosition gue pou lesmorceaux qu différaient substantiellement d’ une ource
al autre.

5) Les ‘INSERTIONS’ COMMUNES A MT ET Lc (nos matériaux “doubles”) forment, elles
auss, ure olledionimposante.

Ce qu ed remarquable dans ce ensanble, c’'eq un contrage amplet avec les deux
précéents: ici, aucun cesfragments n'ed insé&¢é par lesdeux éaivains a1 méme endroit de la
“trame”, al’ exception destout premiers, qu concernent la prédication e Jea le Baptiste d le
sgour de Jéss ai déset, dort I’emplacanent était manifedement impaosé par leur contencP.
Mieux encore, toute cdte matiére e$ distribuée en Mt et en Lc séon deux méthodes
radicdement diff é&rentes En Mt, elle e$ comme senée atraverstout lelivre; enLc, ele e$, en
immense majorité, regroupée @ deux bocs massfs. C'ed d'alleurs ans que les deux
Evangélistesont procédé éyalement pou lesmatériaux propres a baaun dentre aux.

Il es dorc dair que Mathieu et Luc ont disposeé tous deux de matériaux ignarés de
Marc (ce que I'on appelle dassquement la “source Q") et quil slesont utilisés baaun de on
coté, et chaaun a safagon, dans le calre d’'untravail plus anple de regroupement des uwvenirs
et documents. Il suffit parfaitement, pou expliquer leur fonds commun, quil s aent I'un et
I autre alopté le DO pour canevas danslaversion ¢k leur communauté. Et cda suggere que ce
éqit éait crédité d’' uneforte aitorité.

2 Laseule exception est la proclamation par les démons que Jésus “est le fils de Dieu” (Mc 3 11 = Lc 4 41). Le non
parall élisme provient ici d'un transfert par Luc; sur ce procédé de tranfert en général, voir mon article: “Un procédé
déaiturede Luc : letransfert”, R.B. oct. 1997, mais|’exemple dtéici n'y figure pas, par oubi.

3 Jereviendrai en détail ci-desous aur ce point important (Syn 222.

4 L’ hypothése n'est pas inédite. Phili ppe Rolland I'a exposée ¢ argumentée dans “Les Premiers Evangiles’, Paris, Cerf,
1984 On peut chinoiser sur saliste & propaoser pour certains cas d’ autres interprétations que les sennes. Mais le phénoméne
d ensemble n'est pas doueux. Nous avons d'aill eurs travaillé @njointement sur cette hypothése, avec quelques autres
collaborateurs, et pulié nos résultats dansle BLOS (Bulletin de Liaison sur I’ Origine des Synogtiques), de 1989a 1995

S Peut-étre e vart-il de méme pou le dit sur “la pierre devenue pierre de falte “ qui “éaasera caix sur qui elle tombera”
(Mt 21 44// Lc 20 18) ; mais s présence 1 Mt est incertaine textuell ement.
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Lesmatériaux “doubles” dantcongtituéspregjue exclusivement de logdia, je remplaceai
I’ expresson “source Q" par le sgle plus parlant CL (pou “Colledions de Logia”). On verra, en
Syn 233, ge cesCL éaient au nanbre de deux.

6) Disons tout de slite que, comme on pouait d aill eurs sy attendre, certains uvenirs
étaient véhiculés ala fois par la tradition triple (c’'eg-a-dire dans le DO) et par la tradition
doulde (danslesCL). lIsforment alors ceque |’ appell erai des ‘doulets”.

On soupgonre vite qu une dude g/stématique de cesdoulets promet une moison e
renségnements intéressats sur les surcesou ils awront éé repérés Ce sea la une piéce
maitressede natre recherche (Syn 241, alaquelle je renverrai constamment par le sgle Db.

E
LESMATERIAUX TRIPLESNON TOTALEMENT PARALLELES
COMPLEMENTSA L'HYPOTHESE DE BASE

1) LesMORCEAUX A TROIS EQUIVALENTS TOTALEMENT DISFERSES se réduisent a trois: la
prophetie sur le “préaurseur” et lesdeux dts sur lamesure € le sé. Nous lestrouverons dans
I é&ude desdoulets, alagquelle je renvaie pour cequi les @ncerned.

2) Chosenatable, il N’ existe AUCUN PARALLELISME MT-LC CONTRE UN EQUIVALENT SITUE
AILLEURSEN McC.

Cela donre a pense, a tout le moins, que Mac n'éait pas aclin a opérer des
déplacanents. Sans en faire un axiome, on s@a en droit de posa cda @mme premiere
hypahese a esyar, dans les cau seposeaa la quedion e saoir lequel desEvangdlistes a
déplacéun morceau. De fait, I’ expérience montrera que, quand unmorceal commun seulement
a Mc @ aun cesdeux autresn’y eg pas al méme endroit, il serévele toyjours fadle d attribuer
le déplacament a I’ autre (sauf exceptions minimes et al'i ntérieur d’ une méme péricope).

3) LesPARALLELISMESMcC-MT CONTRE Lc forment quatre groupes

a) Dans le début de I' Evangile, ils amncernent cing krefs rédts, dort plusieurs ont, chez
Luc, intégrés aune mmpasition dus vage d propre a cé Evangdliste; cesont : |’ arredation e
Jean le Baptiste (Lc 3 19-20), la disausson sur le fils de Joseph (Lc 4 22-24), | ensagnement
dans labarque (Lc 5 1-3), lavocdion desquatre premiers disdples(Lc 5 10-11) et la péricope
sur lavraie parenté de Jéss (Lc 8 19-21). Pour tous saif le premier, I’ appartenance a1 DO et le
déplacament par Luc ont I'hypahésela plus naturelle; nows verrons céa dans I’ &ude des
doubets’.

b) Le méme casde figure seretrouve, dans la partie centrale de I' Evangile de Luc, mais
cete fois pou desloda, au nambre de huit ou dx. Sauf cdui qui invite ase faire serviteur,
situé par Luc ala Céne, il's setrouvent tous dans le deuxieme bloc nonmarcien deLc (Lc 951 -
18 14), lieu d éledion dans ce Evangil e desmatériaux de latradition “doulde”. En fait, nowsles
retrouverons tous, eux auss, dans|’ étude desdouletss.

C) Dans le rédt de la Passon, Lc offre tant de différences aec les deux autres que
I existence d’ une ource propre parait quasment certaine. Il y adorc bien des diancespou que
leslégeresdifférencesd emplacament, plutdt desinterversions, qu portent sur une dowzane de

6 voir Db, n°s 35, 36 et 38.
7 \oir Db, ch. XII.
8 Voir Db, Ch. Ill et 1V.
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fragments narratifs, soient attribuables au moins en partie, a I'i nfluence de cdte ource;
certainespeuvent cependant étre le fait du rédadeur, pou d autresmotifs.

d) Enfin un examen attentif de I’ ensemble matthéo-marcien désgné d-dessis par PM y
décée un nanbre important de notations qui selisent également en Lc¢, mais dans des ontextes
entiérement différents, le plus ouvent dans desmorceaix propres a ceEvangile. Jai anaysé
ces caswprenants dans un article®, ouj ai recansétrente-huit exemples(j’ en ai repéré depuis
guatre ou cing supdémentaires, et j’ai conclu que Luc add conreitre lesinterpaations PM,
mais us une forme qui lui permettait de lesdistinguer du fonds primitif du DO et de leur
appliquer en conséuence un traitement particulier, consistant a ne pas les reprodure
intégralement, mais ay “pill er” une @lledion de détail squiil r ecasedit a safantaisie.

4) LeSPARALLELISMESMc-LC CONTRE MT sort, eux, cetrois ortes

a) Un petit lot d'indcations brévesont éé visiblement déplacéespar Matthieu, dans le
cadre de seopérations généraesde mmpil ationtO.

b) Un se®nd caspostule, lui auss, le déplacement par Matthieu ; c’'ed cdui des onsignes
aux dsdplespou lestemps de perséaition. Matthieu lesrapparte tout au long dans N semnd
Disoours (Mt 10 17-22), en dein contexte galil éen, aors que, en Mc e Lc, elesfigurent dansla
prophétie sur la ruine du Temple, pronorcée a Jaisdem (Mc 13 9-13// Lc 21 12-19). Mais,
dans cdte méme prophétie & au méme endroit, Matthieu répéte le début et lafin dumorceau en
guedion (Mt 24 9). C'ed Iindice peu dsautable que |a édait bien, dans le DO, I' emplacanent
primitif de ces onsignes et que ceg Matthieu qu les adélibérément transplantées tout en
laissant sur placeun agane-témoinll.

C) Rede un ensamble trésintéressat, constitué par cing rédts de mirade: le épreux, la
tempéte, le poss@lé d’' au-dela dulag lafemme au flux de sang et lafill ette de Jare. Le fait que
la s&uence de ces mnqrédts etre aux es laméme en Mt que dans lesdeux autres Evangil es
malgré la différence de leurs paints d'insation maméne a sippsea quil s remontent a une
petite wlledion ayant existé sarément, que je baptisaai Livret des Mrades(ou LM) et qui
aura éé ins@éedans le DO indépendamment, et diff éremment, par I'i nterpolateur pré-lucanien
et par Matthieu. Cette hypahesela devra é@re dudée afond pou elle-méme (voir Syn 232.

6) Au terme de ces§ IV e V, réaumons les hypahéses omplémentaires quil s ont
susdtées:

- latradition “triple” comprenait, outre le DO, un ptit Livret des Mrades(LM) primiti vement
distinct ;

- Marc n’ opere par de déplacements, sauf parfois pou de bréevesindcaions al'i ntérieur d une
méme péricope, tands que Mathieu et Luc, chaaun sdon sesintentions propres n' héstent pas
atransporter un morceal, quelquefoistresloin de son contexte origing ;

- Luc aconnula olledion PM, mais|ui a gplique untraitement tout afait spédal et original.

CONCLUSION

Jeviens de dresse un écafaudage d hypahéses Tout ce que je uhaite, c'ed quon
les trouve suffisanment plausibles & théorie pou les essger en pratique, ¢ ed-a-dire pou

9 “un procédé d éaiture de Luc : le transfert”, R.B. oct. 1997, pp. 548555,

10 pour ne donrer gu un exemple, je dterai lamention ce I’ enseignement donré par Jésus “dans les synagogues’, faite par
Marc & Luc gorés la “journée de Capharnalim” (Mc 1 39/Lc 4 44) mais anticipée par Matthieu avant I'insertion de son
premier Discours (Mt 4 23).

11 voirDb, ch. 1, 8 C.

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SyN 221 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 7

gu on tente de débrouill er, en les prenant pou clé, lesinnanbrables problémes que pase la
recongtitution du @ssélesEvangiles

Plus prédsément, pou évauer le poids de I'hypahése deux pdnts me paraisset
meériter d’ étre examinés & soumis a gprédation:
- la mhérence vare I'harmonie, des ‘documents primitifs” qu' elle anéne areonstituer (Syn
23),
- la qualité plus ou moins intelli gente desopérations qu' ell e atribue aux corredeurs siccesss

(Syn 24.
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