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Syn 231

[11
LES SOURCES
DES EVANGILES
SYNOPTIQUES

D’ aprésmon hypdhesede base(Syn 22)), il y a ey, al’ origine de la “tradition triple”
des Synoptiques deux dacuments distincts, le “Document Origing” (DO) et le “Livret de
Mirades” (LM).

Lesraisons qui m'ont amené a sippce |'existence s@arée de cesdeux dacuments
saont exposéelus en détall dans|’ étude du LM ; maisla confirmation quas expé&imentale de
cette hypahése setrouve dans la physionanmie puissanment cohérente que prend chaaun
d'eux quand onles &amine séarément. C'ed dorc par la que je vais mmmence, en
m’ attaquant d’ abord a céui qui congtitue latrame de fond,le DO.

Quant ala maniére dort le LM a é&¢é incorparé au DO, €elle reléve de la deuxiéme dape
de natre reconstitution, cdle qui mene des ®urces anacs textes atuels; elle sea dudée plus

loin (Syn 242.

Pour la “tradition doulbe”, ' ai fait état dans ' exposéde mon hypdhéesede base(§ D, 5)
de “ce quon appelle dassquement la urce Q’. Mais, comme il Sagit en fait presjue
uniquement de lodia de Jéss, j abandonrerai ce sgle Q pou le sgle plus parlant de CL
(“Colledion ce Logia”).

En oure, j’a fait resortir dans la nate “Sur I'hypahesede la doulde traduction” (Syn
222) quil faut distinguer, tout particuliérement dans la tradition “doulle”, des morceaix de
deux types différents, et je vais montrer maintenant que cea postule deux sourcesdistinctes
Jadoperai dorc deux siglesnouwveaux et diff érents, que j’ expliquerai quand nows en arriverons
al éude de cd ensamble.

Il redera a sauter les “olledions” Mt-Mc, Mc-Lc, Mt saul, Mc sall et Lc sail, en se
demandant s elles nouws livrent quelques rensaégnements dédniffrables sir leurs éentueles
sources

PLAN
Syn 231 1. Le Document Origind (DO)
Syn 232 2.LeLivret de Mirades(LM)

Syn 233 3. Les ®urcesde la “tradition doulbe”
Syn 234 4. Autres ®urces?
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SyN 231 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 2

1
LE “DOCUMENT ORIGINEL” (DO)

A
ETABLISEEMENT DE L' INVENTAIRE BRUT

Pour reconstituer le DO dans samatéridité, il faut, par hypahese, partir de ceque | ai
appelé la “trame” destrois Synogtiques ¢ eg-a-direla séie desmorceaix qu sont alafois:
- “équivalents”, c'ed-adire ommuns aix trois, au moins e substance (ce qui, dans cetains
cas peut préter adisausson..),
- “paradleles”, ¢’ ed-a-dire stués ai mémerang ckla s€uencegénérae.

De cdte premiere liste je sea amené aretirer la péricope du petit épileptique, que
j attribuerai, nonau DO, mais au LM, malgré |e parall lisme destrois versionst.

En revanche, il faut y gjouter un certain nanbre de fragments qui, bien qu appartenant
primiti vement au DO, ne figurent plus dans|a “trame” parcequil sont été:
- ou ben déplacéspar Matthieu ou f@r Luc,
- ou ben carément suppiméspar I'un deux, ouméme par lesdeux, pou “réduire” un doulbet
(ou exceptionrellement pour d’ autresraisons)?.

Cdafait, onabouit alaliste brute que je vais donrer immédiatement. Jela démupe, en
principe, sdon lesunitésde sas, quelle que it la disparité quantitative desmorceaix ; j'i sole
cependant ceatains fragments brefs, en raison de leur traitement différent par les trois
Evangdlistes

Jedonre lesréférences aMarc (sauf pou lesdeux passaesdéplacéspar I'i nterpaateur
matthéo-marcien, pou legjuelslesréférencessont aLc).

Je sgnale d' un agérisque les passges qui ne figurent plus dans la “trame”, et jen
indiquelaraison:

- sous forme d’ unrenvoi pur et smple, par le sgle Db, al’ é&ude s/tématique desdouldets (Syn
241) chaquefoisquil s agit d'ure “réduction” de doulet3.

- par les smplesindicaions: dépl. ou suppr. dans les aitres hypahéses en remettant a des
étudesultérieuresl’ explicaion particuliere de dhaque cas

Dernier paint : je laisseprovisoirement a la placequil a dans la trame I’ apdogue des
vignerons arecle omplot qui le it (Mc 12 1-12). On verra quelle e$ mon hypdhese sr la
place primitive de ce morceas dans le DO (ci-des®us § E) ; mais je n'en tiendrai compte
gu apresl’ exposéde mesraisons, a saoir dans le tableau définitif mis en forme du §H.

12 * Prophétie du“préaurseur” -v. Db n° 35
3-4.7-8. Ministére de JB. Le Plus Fort
(Lc 31920 * Arredation ce Jea le Baptiste - dépl. par Mt-Mc
9-11 Baptéme de Jéss

1 voir ci-desous|’ éude du LM (Syn 232.

2 Jene aois pas que Marc dt jamais opéré de déplacement. Mais il y a un fragment qui avait été déplacé @ant lui par
I'interpolateur matthéo-marcien : le premier reniement de Pierre, originellement situé avant I'interrogatoire par Caiphe,
comme en Jn, et regroupe ultérieurement avecles deux autres (aprées I’ interrogatoire par Mt-Mc, et avant par Lc).

3 On ndera que je ne signale pas les doulets qui n’ont entrainé aucune modificaion dans le dérouement du DO, ¢’ est-a-
dire caix dort laversion DO est restée e placesans changement.
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12-13
14b-15
16-20

21-22 . 28
29-34
39
21-12
1317
1822
23-28
31-6
7-8.12
11
1319
22-30
31-35

41

2-20

21-25

30-32
6 1-6a

6b-13

14-16
30
32-45
827-30
31
834-91
92-8
30-32
33-37
3840

42
50a
101
11-12
13-16
17-30
31
32-34
42-45

46-52
111-10
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Jésis al déseat
Retour de Jégs en Gdlil é
* Premiéresvocaions

* Ensdgnt synagogdl. Renommée
Belle-mere +gueérisons multiples

* Enroute

Le paralytique

Lévi. Repas aeclespédeurs
Jdire. Vieux et neuf

Les fisfroissés

Lamain sede

Guérisons multiples

* Proclamation par lesdémons
* Montagne. Chaix desDouze
* Bédzébod. Réporses

* Vraie parenté de Jéss

* Ensdgnt danslabarque

La senence

* Lalampe. Diverses satences
* Legrain de séevé

* “Filsde bseph’

* Consignesde misson

Hérode perplexe

Retour desmissonraires
Multiplication despains
Confesson messanique

“1'® annorcede la Passon’
Prendre sa ooix.

Montagne. Transfiguration ce J
(2m€) annorcede laPasson

1re scéne d' enfants

* L’ exorciste éranger

* Gravité duscandae

* Le sé

Départ pou la lidée

* Contre le remariage

2me scane d enfants

Lerich

* Lespremiersderniers
(3M€) annorcedelaPasson
* Grandeur et service

L’ aveugle de Jéicho
Entrée a Jausdem
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- dépl. par Lc;
v. Db XIl, §C(00.19

- dépl. par Mt

- dépl. par Mt

-v. Db n° 43
-v. Db n° 59
-v. Db rPs21, 27a29
- dépl. par Lc;
v. Db Xl (00.09
- dépl. par Lc;
v. Db Xll, 8C(00.19

-v. Db rPs12-13, 36
-v. Db n° 30
- dépl. par Lc;
v. Db XII, 8C(00.19
-v.Db 37, 14417
et Db X1 (00.10

- v. Appendice

- supp. par Mt;
v.DbIX, §A

-v. Db n° 31

-v. Db n° 38

-v. Db n°® 22

-v.Db n° 23

-dépl.Lc;v.Dbn° 24
et Db X1 (00.10
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1517
27-33

121-12

1317
1827
28-34
35-37
3840

131-2

34
5-6
7-8

9

10

11
12-13
14
1516
17-18
21
24-26
2831
32

33

34
35-36
37

141-2,

10-11
12-16

17-25

26

29-30

32. 3542
4350

5354

(Lc 22 56-57)
61b-64a

65

6872

151-5

6-15
16-19
20-21
22-26
27-32
33.3%39
40-41
42-47
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Lesvendeursdu Temple
Autorité de Jéss
Lesvignerons. Le complot
Ledenier de Césa
Larésurredion

* “Tu ameras”

Filsou Seigneur ?
Scribesvains & avides

Sortie du Temple

Mt desOliviers. Qued. desdisc
Exorde du Dismours Prophétique
Faux signes: guerres

* Devant lestribunaux

* BEvangil e proclamé

* Promessede I Esprit

* Divisions famili ales

Vra signe

Fuir sans seretourner

Grande détresse

Appel au dscenement
LeFilsdel Homme
Signedufiguier

* Heure inconnie

Velill er

* Départ du petron

* Retour en peine nuit

Dit pou tous

Le complot

Latrahison ce dudas
Préparation ce la Paque
Dernier Souper. Judasdénorce
Mont desOliviers

Annorcedu reniement

Priere angasséede J Judas arive
Arredation ce Jéss
ChezCaiphe

*1€ reniement de Pierre
Interrogatoire par Caiphe

* Qutrages

* 2Me gt 3Me reniements de Pierre
ChezPilate

Barabbas

* QOutragesdes sldats
Chemin de aoix

Crucifixion ce Jéss. Ecriteau
Mogueries

Mort de Jéss. Le canturion
Femmes a Calvaire
Ensevelissenent de Jéss
Letombeau vide
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-v.Db n° 32

- dépl. par Mt
- dépl. par MtetLc
-v. Db n° 33
- dépl. par Mt

-v.Dbn® 12

-v.Dbn°7
- dépl. par Lc
-v.Db n° 34

-v. Db n° 20
- dépl. Lc; suppr. Mt

- dépl. par Mt-Mc
- dépl. par Lc
- dépl. par Lc

- dépl. par Lc

DOMUNI-France- www.domuni.org



SyN 231 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 5

B
UNE STRUCTURE D’ ENSEMBLE EN DIPTYQUE

Lefait le plus sdll ant, alaledure de I'i nventaire qui précéle, c’'es une compasition en
diptygue : tout le début durédt se stue en Galil éeou sur lesroutes toute lafin a Jéusdem. La
plus démentaire vraisemblance sans wmpter le témoignage de I' Evangile de Jea, olige a
voir dans cdte bipartition un pocédé d expasitionlittéraire, non ure dirondoge rédiste.

Il ed assez @dent, d autre part, que sedéacdent en téte @ en queue du dacument un
prologLe @ un épilogLe.

Cedernier, lavisite desfemmes al tombeau de Jéss (Mc 16 1-8),tranche nettement sur
cequi le précéde d s en détache de lui-méme.

Il ”en vapas ans du prologue, pluslong, pus complexe, plus fonduenchainé avec ce
qui le siit. Maislaintervient un petit fait trop peu remarqué : la ymétrie entre deux gu&risons:
cdle delabelle-mére de Simon (en téte de I’ adivité galil éenne de Jéss, Mc 1 29-31) et cdlede
I’ aveuge de Jéicho (juste avant I’ entrée a Jausdem, Mc 10 46-52). Ce ot lesdeux saulesqui
soient racontéesdans le DO pou elesmémegt. Et elesont en commun au moins deux traits
frappants : un caradere trés dli ptique (dans larédadion duDO?d) et surtout le fait que lesdeux
miraallésnous ot montrés samettant ausstot au sevicede Jéas (Mc 1 31) ou a sa site (Mc
10 52)6. Cette symétrie, dort le caadeére intentionrel ne me parait pasfaire de doue, améene a
voir dans cesdeux courts morceaux leslevers de rideau desdeux gandes partiesdu DO. En
cons@juence je mnsidérerai comme rattaché au prologue tout cequi préceade Mc1 29.

Cela fait ausstét resortir une autre ymétrie, bien plus importante: les deux parties
commencent alors par deux s&iesde mntroverses fortement dessnées éserépondant (comme
onleverra) trait pour trait.

On s apercoit ensuite que lafin de la premiere partie e$ dominéepar les anorcesde la
Passon, tandis que cdle de la deuxiéme e$ le rédt de la Pass$on elle-méme. D’ ou ure premiére
ébauche de mise & tableau :

Gadlil ée(G) Jéusdem (J)
Gl Controverses taiques” J1 Controversesdansle Temple
G2 ... N 22
G3 Annorcesde laPasson J3 Passon

On ed dorc condut tout naturellement a sedemander Sil n'y aurait pas aiss une
corregpondance atre la setion centrae de la partie galiléenne (G2) et cdle de la partie
hiérosolymitaine (J2). Mais, avant d’examiner cda, il ed indiqué de sefaire une premiere idée
desméthodeslitt érairesdu compil ateur, en regardant de preslesdeux s&iesde mntroverses G1
et J1, s clairement délimitées eémises a relief.

4 Lesdeuxautres, cdlesdu paralytique @ delamain sedhe, ne sont que des amorces de wntroverse, comme onle verraplus
bas. Et je ne parle pas des exorcismes.

S Les incompatibilit és entre les versions de Matthieu et de Luc (Jésus guérit les deux malades d’ un geste sans parole d’ apres
Matthieu, et d’ une parole sans geste d' apres Luc) ne peuvent guere s expliquer que si les deux traditions ont cru nécessaire de
compléter larédadion gimiti ve, indépendamment I’ une de |’ autre.

6 Chose gu on re trouvera dans aucun des rédts de mirades qui ne proviennent pas du DO. Seul, le posdé d’ au-dela du
lac(qui provient duLM) se propasera pou quelque chase d analogue, mais Bsus n’ acceptera pas ©n dfre (Mc 5 18-19).
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SyN 231 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 6

C
LES DEUX SECTIONS DE CONTROVERSES

1 Un bon pint de départ consiste aremarquer que, dans la séie des ontroverses
galil éennes(G1l), deux phrasesesortent en fort relief, soulignéespar le fait qu ellesont toutes
deux pou sujet le Fils de 'Homne, ure expresson qu ne seretrouve pas dleurs dans ce
contexte. Lesvoici :

- Le Filsdel’Homne a autorité pou renvoyer lespédés sir terre (Mc 2 10).

- LeFilsdel’Homne e$ sagneur méme du sabba (Mc 2 28).

Il nN"eg pas doueux que de telles phrasesdaivent étre reconnies pou un éément
important de la gructure de I’ ensemble. La premiere vient presjue en conclusion ce la premiére
controverse dort I'occason ed une guérison (cdle du paralytique). On pourait s attendre a ce
gue la seonce it stuéede méme alafin de la derniere @ntroverse qu porte aiss sur une
guérison, opréele jour du sebbat (cdle de lamain sédie). Mais non: elle setrouve juste avant.
Le sh@éma es dorcle suivant :

guérison, avecrenvoi despédeés
phrase sar le Filsdel’ Homne et le péché

phrase srleFilsde |’ Homne et le sabba
guérisonlejour dusabba.

Ce type de “construction par enveloppement” est bien connu.ll ed pouwsséici plus loin
encore, pusgue la deuxieme d I'avant-derniére @ntroversestournent toutes deux autour du
théme mangger, lié d abord avec céui du pedhé (manger aveclespédeurs, Mc 2 16) et ensuite
avec céui du sabbat (les épis froissés les pains de propasition, Mc 2 24-26). Le schéma se
compléte dorc ans :

a: PECHE - guérison
Filsdel"Homme & PECHE
b: PECHEURS - manger
C:
d: manger - SABBAT
Filsdel’Homme & SABBAT
e: SABBAT - guérison

Rede, au centre, la troiséme ontroverse avec un jeu complexe de themes: je(ine
(rattaché é&idemment au théme manger) - noces- vieux et neuf. Ce petit ensemble, sultil,
difficile, profond, es ains souligné, sans lourdeur ni emphase comme le waur de toute la
sedgion.

2) Si on setourne vers le deuxiéme volet du diptyque (J), on re peut qu étre frappe par le
fait que lesdeux mots liés & G1 au Fils de I'Homme : autorité, exousia (G1a), et sagneur,
kurios (Gle), sont prédsément ceux sur lesjuels portent Jla (De quelle autorité, exousia, ags
tu commetu lefais? Mc 11 28) et Jle ( 9 David I’ appelle segneur, kurios..., Mc 12 37).

Unefois mis en évell, et en gol, par ces ymétries etre lesdeux vdets, onen démuwe
d’ autres moins obvies

Glb sacaoche aix relations de Jéss aveclescolledeurs d'i mpéts, telénai ; J1b pate
tout entier sur I'impét, telos.
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SyN 231 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 7

Glc ¢ Jic n’ont apparemment rien de ommun; mais, lesdeux fois, et de maniére auss
inattendue, la olution ed amenéepar le théme du mariage. Il es vrai que le terme numphios de
Galc ¢ lesverbesgamein, ganizeshai de Jdc ne ont pasparents. Mais ced ici lelieu de se
souvenir que nots travaillons sur traductions; il ed fort plausible que I' origina araméen ait
présanté une wrregpondance verbale plus manifede.

Gald traite de la hiérarchie des vaeurs dans la déermination ce nos @ndutes
(permissons et bewins). JéLd traite du grand comnmandement. Cette fois, la ymétrie de fond
ed fulgurante.

3) Dres®nsletableau :
Gl A
a: paralytique - ExXOUSA du FH a: I'ExOUsA de Jéss

lesvigneronsrebelles
b : manger avecleSTELONAI b : quedionsur le TELOS

c: jelne - theme de ' EPOUX C: résurredion - th. duMARIAGE
d: interdits @ besins d: le grand commandement

e: le Filsdel’ Homme KURIOS e: le Mesge KURIOS

Il saute aux yeux que I’ apdogue desvignerons ed en surnombre dans la olonre L. Il
appartient d'ailleurs aun genre littéraire tout a fait hétérogene ici (méme g son applicaion
donre lieu & quelque chose qui peut étre mnsidéré, a la rigueur, comme une ntroverse..).
Enfin il eg suivi d'une conclusion ou on vd les aversaresde Jéss sorienter relument vers
saperte, cequi, s on yréflédit, cadre mal avecla pousuite de disaussons quas acalémiques
et semble aticiper nettement sur les événements. Tout cda pose une quedion, imposshle a
éluder, sur laplace atuelle de cete péricope. Jy reviendrai au 8E, 2¢€t 3.

4) Dernier paint: G1 ed encadré entre deux scanes de guérisons en masse qu sornt les
salesdu DO (Mc 1 32-34 et 3 7-12), et J1 eg encadré, de on cbté, entre I’ expulsion des
vendeurs (Mc 11 15-17) et I'annorce de la ruine du Temple (Mc 13 1-2), qu forment une
inclusion ad sensum trés sésissante.

En revanche, je ne vois aicune des péricopes onstituant ces deux sedions qui soit
délimitée & elle-méme par ure inclusion werbale, comme bien d autresde nos Evangles C'eg
anoter, avectouteslesprécaitions que requiert une remarque négative.

D
DELIMITATION DES QUATRE AUTRES SECTIONS

Prédsonsleslimitesdes settons G2 et G3, 2 et J3.

1) La setion G2 commence par le choix des Dowze A premiere vue, elle devrat se
terminer avant la premiére des “anorces de la Passon’, pusque ces anorces nows ont
apparues omme définissat G3. Mais, a bien y regarder, cequi ed considéré tresgénéralement
comme la “premiére anorce de la Passon” (Mc 8 31) n’était pas dans le DO, ure parole
prétée a Jass, mais un smple smmaire, d aill eurs beaucoup moins explicite (ce paint sea
étudié afond en appendice ¢-des®us) ; cda ne forme dorc pas sée avec les deux autres
“annorces” @ ne saurait jouer le mémerdle dansla gructure d’ ensanble de I’ Evangile.

Surtout, il 'y a dans I’ épisode du choix des Douze une expresson qu frappe par son
étrangeté : sur la montagre (Mc 3 13), avec !’ article défini ne renvoyant a rien d antérieur. Or
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SyN 231 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 8

cette méme expresson seretrouve, identique, ure selle aitre fois dans le DO : dans le rédt de
la Transfiguration (Mc 9 2), ou daill eurs lesDouze ®nt encore préseants par trois d’ entre aux,
les premiers nommes dans la liste de Mc 3 16-19. Ne tiendrions-nows pas la I'i nclusion
d ensemble de G2 ?

Comme nous I"avons fait pour G1 et J1, mettons en symétrie G2 et J2. Le réalltat ed
convaincant. En effet, J2 commence aiss sur une montagne, qui, cette fois, es nommée: le
Mont desOliviers (Mc 13 3). Et ce méme Mont desOliviersreparaitra au début de la scée de
Gethsémani (Mc 14 32), qu forme s visiblement le pendant antithétique de la Transfiguration.
Une premiere édauche sedessne dorc:

G2 2
SUR LA MONTAGNE au MONT DESOLIVIERS
SUR LA MONTAGNE (transfiguration) au MoNT DESOLIVIERS (“agone”)

Cette yymétrie-la e$ s évidente que la tradition matthéo-marcienne atenu a nommer de
nouwveau Pierre, Jagues ¢ Jean, lestrois de latransfiguration, lors de la scée de Gethsémani.

2) Querede-t-il alorspou G3 et J3?

G3 seait encadré par la “deuxieme annorce de la Passon’ et la “troiseme”. Ellesont
en commun unéément de premiére importance, absent de la “premiere” : le verbe étre livré,
paradidosthai ; cdui-ci congtitue méme la totalité de la “deuxieme annorce” dans sarédadion
primitive, consevéepar Luc: Le Fils de ' Homne e$ livré en desmains d homne (Lc 9 44).
Or il n"ed pasbewin dunlongexamen pou constater la place caitale que tient cette nation
dansla setion J3.

Cdle-ci, dans |’ hypahése avisagée commence par |’ arredation ce Jéss, ou onle voit
effedivement livré aux mains deshomnes vivant. Elle se onclut sur I’ ensevelissenent, ¢’ ed-
adire sur Jésis livré d'une autre maniere, mort cete fois, aux mains d’ autres hommes Entre
temps, Jésis es livré par Judas aix grands-prétres (Mc 14 10), pus par les grands-prétres a
Pilate (Mc 15 1), pus par cdui-ci aux soldats (Mc 15 15). C' ed un \ritable leit-motiv.

E
LES SECTIONS CENTRALES DES DEUX PARTIES

Avant de déaéter quel’ analyse ¢-dessis es déddément lamelll eure, il faut regarder de
pres taaune des setions ans dessnees en elleméme d'une part, en symétrie avec ®n
homologue d’ autre part. Commengons par G2 et J2.

1) Dans la setion G2, a peu prés ami-chemin, dans la compilation duDO, entre lesdeux
scénessur la montagre qui forment inclusion (cdle du choix desDouze, Mc 313-19, et cdle de
la transfiguration, Mc 9 2-8), se trouvent les onsignes de misson (Mc 6 7-13). Cedlesci
renvoient, vers I'arriere, a l'i nstitution du goupe des Dowze, pusque ced a aix quelles
s adresset diredement ; vers ' avant, elles anorcent a ontrario la transfiguration, pusque
cdle-ci, assezaradoxaement, ne sea pasmatiere adivulgation dans le puldic’. La setion es
dorc partagée @ deux sous-sedions par cette péricope, qu forme comme unrelais, ou ure pile
au milieu du pon

7 Matthieu et Marc accetueront encore ce ontraste en faisant du silence sur la transfiguration |’objet d'une @mnsigne
expresse de Jésus, cequi, chezLuc, reste sous-entendu
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SyN 231 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 9

Dans la premiere ous-sedion, I' épisode de la mere & desfréresde Jéss (Mc 3 31-35)
et cdui de la synagoge de Nazaeth (Mc 6 1-6), ouil es de nouwau quegion ce cdte méme
famill e, encadrent le dit de la samence, qui traine a sa ite quelques atrespetitesimages(Mc 4
1-32).

De méme, dans la seonde us-sedion, les éucubrations d'Hérode identifiant Jésis a
Jean le Baptiste (Mc 6 14-16) et la scée de Césaée oula méme identificaion ed prétée aix
gensen généra (Mc 8 27-29), encadrent la multi pli cations despains (Mc 6 30-46).

Or la ymétrie e$ évidente entre la semence qui donre du cent pou un et lescing pans
gu rassasient une foule de milli ers de personres Ces obsavations se shématisent dans le
tableau suivant :

SUR LA MONTAGNE ; lesDOUZE.

Lavraie parenté de Jéss
La SEMENCE, et autresimages
A Nazaeth ; lefilsde Joseph
LesDOUZE envOyeSPROCLAMER
Qui ed Jésis ? Jean le Baptiste ?
LesPaiNsmultipliés
Qui ed Jésis ? Jean le Baptiste ?

SUR LA MONTAGNE ; absence de PROCLAMATION

Les deux morceaix représatés dans cetableau par des ... sont: la “controverse de
Bédzéou” (Mc 3 20-30) et la “premiere annorce de la Passon’, suivie de quelques dits
capitaux sur lesdures eigencesde Jéss envers caix qu veulent semettre a sa suite (Mc 8 31 -
9 1). Cesdeux morceaix sont symétriquespar leur position dansla setion, et il ed bien tentant
de sedemander sil s ne le seaient pas aiss, d une maniere ou dune aitre, par leur contenu.
Malheureusement (ou heureusament ?) je ne trouve rien de tel... Tant pis pou I'egrit de
systéme.

2) Comme la setion G2, et de fagon encore plus éidente, la setion J2 eg partagée @
deux sous-sedions:

- le “Dismours” de Jéss s la ruine du Temple (Mc 13 3-37), unique exemple de cegenre
litt éraire dans tout le DO,

- la reprise du rédt, ramenant finalement au Mont desOliviers ou le Dismurs avait éé stué
(Mc 14 1-42).

A lajointure e$ situéela péricope, double dle-méme, ducomplot desgrands-prétres ¢
delatrahison ce lidas(Mc 14 1-2.10-11).

Cette gructure rappelle évidemment de pres cdle de G2, d autant que (comme en G2) la
seonde moitié de la péricope cettrale aanorce dairement la mnclusion ce toute la setion:
I'arrivée de dudas aGethsémani. On ne peut dorc sempédher de pensa quil “manque”
guelgue dhose qui, en téte de la setion, annorceait (comme en G2) le début de la péricope
centrale: le mmplot desgrands-prétres Ne seait-ce pas par hasad, I’ apdogue desvignerons,
dort nows avons @nstaté, en éudiant J1, quil ne pardit pas ére ajourd hui a saplace
originelle, naamment en raison du“complot” sur lequel il débouche ?

Le stémade P saait dorsle siivant :
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MONT DES OLIVIERS. Lesvignerons. COMPLOT redé en suspens
Disoours sur laruine du Temple
COMPLOT, qu abouit cettefois, grace aJubAs
Préparation ce la Pague @ dernier Souper
MONT DES OLIVIERS. Arrivéede JUDAS

L’harmonie de cetableau ne siffit certespas aimpose I' hypahéese Mais, étant donre
tout ceque nous LMMeSs @ train de onstater sur lesprocédésde cmmpasition qu ont présdé a
la compilation duDO, I argument n’ed tout de méme pas sasforce...

A I'échélon ces ®us-sedions, la mmpaosition ce P ned pasmoins ferme.
Pour le Disoours, le shéma es le siivant8 :

Quedionsur le TEMPSet lesSIGNES ; monition générale (Mc 13 3-6)
Lesfaux sIGNES (Quandvous entendrez..Mc 13 7-13)
Levrai SIGNE (Quandvous verrez. Mc 13 14-27)

Le TEMPsproche, maisinconnu; appel alavigilance (Mc 13 28-37)

Quant au réat qui suit ceDisoours, il ed centré ur le dernier Souper, ousort rapprochés
le theme de la trahison (renvoyant au fragment central de la setion) et cdui de la coupe
(renvoyant ala scée de Gethsémani, fin de cete méme setion). Tableau :

TRAHISON de Judas
Préparation ce laPaque
Dernier Souper : dévoilement de la TRAHISON - COUPE
Annorcedureniement de Pierre
Priere au Mont desQliviers (COUPE)

3) Méme sans tenir compte de I' hypothéseproposéepou I’ apdogue des vignerors, les
correpondances @tre G2 et J2 sont nombreuses éfrappantes

La plus marquante e$ évidemment cdle qui existe entre la multiplication despains (G2)
et le dernier Souper (J2), avecla s@uence: prendre, bénir, rompre, donrer.

Ja signalé, dautre part, I' antithésevoulue entre la scée de la transfiguration (G2) et
cdledel angdsseterrible de Jéss (12).

Pregjue auss forte es I antithese etre la “confesson’ de Pierre aCésaée(G2) et son
reniement dans la wur de Caiphe (J2).

Ce dernier évogue encore par un cortrage auel la doulle invitation ce Jéss, en G2, a
se ranier Li-méme et ane pasavoir horte de lui.

L’envoi desdisdples & G2 ed rappelé par I'envol de caix qu doivent préparer la
Paque (J2)°.

Et qui sat s le proverbe sur ce qui eg caché et sera déwoilé (G2) ne préparait pasde
loin le dévoilement de latrahison ce ludas(J2) ?

Cette sdie, dgaimpressonrante, renforce I'i dée que I apdogue desvignerons seait le
bienvenu en J2. Il joue, en effet, dans la partie judéenne du DO exadement le méme role que le
dit de la semence (de G2) dans la partie gdlil éenne, & saoir de réponde al’ &onrement, voire

8 Voir I'éude détaill ée(Syn 4.15).
9 Marc souligne cerapprochement en signalant, en G2, que les disciples furent envoyés deux par deux (Mc 6 7) et, en J2,
que Jésus envoie deux des disciples (Mc 14 13).
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au scandale, provoqueé chezlesdisdplesde Jéss par son échec pparent. En Gdlil ég on pouait

sedemander comment il sefaisat que lespharisens seferment a N messge, que safamille
méme ne le iive pas ¢ rede dehors (Mc 3 31) ; I' mage de la senence expliquait que le succes
des senaill esdépend ce la qualité desdiff érents ls. A Jdusdem, au moment ou oncommence
a pressetir que I'oppaition des grands-prétres va prendre une forme encore bien pus
redouable d plus révoltante, I'i mage desvignerons met anule res®rt psychoogque al’ oauvre
chezles enemis de Jéss: ils ont compris que ced le moment ou jamais de Sapproprier une
bonrefois | héritage (Mc 12 7).

En oure, le groupement de I’ apdogue desvignerons avecle dit de la pierre anguaire,
s ladhe du pant de vue logique, prend ure pertinence littéraire sil ed lu en correpondance
avec la phrasede G2 (dite “premiere anorce de la Passon’) : Il aura beaucoup a souffrir
(voilapour lesvignerons) et sera rejeté avecmépris (voilapour la pierre)10,

En complément, | gouterai encore un argument, léger en soi, mais qui étoffe le
bouquet : I'idée de partir-pou-I' é&ranger, apodmein, ne selit dans le DO quau début de
I’ apdogle desvignerons (Mc 12 1) et alafin duDisoours (Mc 13 34), et cdaressenble fort &
uneinclusionliant lesvignerons au Disaourstl.

Autotd, s I'oneg sensible, comme je le siis moi-méme, alafermeté & ala mhérence
des procé&dés de compilation et d arrangement détedés dans le DO, on penchera pou
I"hypahése skon laquelle I’ apdogue desvignerons était primitivement au début de la setion
J2 et a €, a un moment donrgé, déplacépour étre mis dans n site aduel, vers le début de L.
Maisil ed certain que cdte hypahese suléve ai moins deux problémestresdifficiles

D’abord, il faut expliquer de fagon dausible cedéplacanent. Un acddent purement
mécanique de transmisson péseite une probabilité a peu prés nule. Et supposea un
déplacement intentionnel n"eg légitime que $ on peut lui assgner un motif ; cdui-ci rede a
deviner...

D’autre part, s déplacement il y a au, ce fut avant la séparation dfinitive de la lignée
matthéo-marcienne d de la lignée marco-lucanienne, pusque I'apdogue es a la méme place
dansI'ure d dans |’ autre. Ce n’ed pasrigoureusement impensable ; maisil faut avouer que les
étapesde la genesedesSynoptiques gparaissat alors comme bien bowsaulées..

Jene peux dort que laisse laquegion ou\erte.

F
LES ECTIONS TERMINALES DES DEUX PARTIES

Rede avoir lesdeux se¢ions G3 et J3, ¢’ eg-a-dire cdle des “axnorcesde la Passon’ et
cdlede “Passon’ elle-méme.

1) L’inclusion forte de la setion G3, constituée par les deux predictions que le Fils de
I’ Homne sea livré (Mc 9 30-32 et 10 32-34), ed encore renforcéepar le fait que la premiére
ed immediatement suivie de ladisausson sur qui ed plusgrand,tismeizdon? (Mc 9 33-34) et la
seonde par la dédaration que qui veut étre grand, megas, dat sefaire seniteur (Mc 10 43b
44)12 Entre lesdeux, lamatiere serépartit, urefois de plus, en deux sous-sediors.

10 ce rapprochement-la est souligné, au moins chez Marc & Luc, par I'emploi aux deux endroits du méme verbe, peu
courant : apoddimazein.
11 Lue I’asupprimée alafin duDiscours, pou réduire le doudet avecun apologuede Q (v Db n° 39.

12 Cette derniére dédarationa éé transportéepar Luc dansle réat de la Céne, mais osn emplacement originel est bien cdui
gue Marc & Matthieu ort conservé.
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Lapremiere (Mc 9 36 - 10 16) ed, a ©ntour, encadrée & incluson par lesdeux scénes
d’ enfants (Mc 9 36-37 et 10 13-16), dort la premiére dait suivie dans le DO de I’ épisode de
I exorciste nonautorisé(Mc 9 38-40).

Outre le théme desenfarts, I'i nclusionfait intervenir adeux reprises:

- d'une part, le verbe dekheghai, accuelllir (Mc 9 37 et 10 15), appliqué la premiére fois aux
enfants, et la seonde ai regne de Dieu, quil faut prédsément acaseillir commne un enfart, ce
qui es bien suggedif,

- d’'autre part, la locution mé koluete, nempéchez pas (Mc 9 39 et 10 14), appliquée a ce
homme que lesdisdplesvouaent empédher d’ agir au nan de Jésis, pus aix enfants que ces
mémesdisdplesvoulaient empédher de sapprocher de lui, nouvdlle ymétrie pleine de ses.

Au centre de cdte us-sedion setrouvent deux dts de Jéss, dort I'un (I'i nterdiction
du remariage, Mc 10 11) peut alarigueur étre considéré comme @nrexe a cequi concerne les
enfants, par as®ciation didées mais dont I'autre (cdui du sd, Mc 9 508) vient la s
bizarrement que Mathieu et Luc, profitant de cequil en existait une aitre version dans la
tradition“doube”, I ont al egrement éiminé de ce ontexte-ci.

La deuxieme Dus-sedion (Mc 10 17-31) ed, pou sa pat, fortement liée e
vigoureusanent charpentée Encadréed’ une inclusion par lesdeux mentions de lavie demelle,
z6é aibnios (Mc 10 17 et 30), elle omporte:

- I" histoire duriche qui reaule devant I' appel de Jéss ale siivre,

- par générdisdion, la mnstatation pessmiste de Jéss sur les ticheset leur difficulté aentrer
dars le Royaume,

- enfin, en contrage, lapromesse d@ui auratout quitté pour suivre Jésis.

Enfin, en queue de G3 vient le dit sur lespremiersdevenus demiers(Mc 10 31). Maisil
ed preque aiss mal relié ai contexte que céui du sd. Luc I'a suipprimé de méme (par
réduction du doubet quil forme arec un dt “doulde”). Matthieu, au contraire, a voulu le
justifier ; il I’ afait al’aide d'un de ses pooguespropres cdui desjourndiers et s ed sevi de
la verson “doulde” pou donrer a I'apdogue unre inclusion. On vat |3, sur le vif, deux
méthodes rédadionrelles exadement contraires pou éiminer I'impresson desaréable de
“corps éranger” que pouvaient donrer certains dits du DO al’ endroit ouils setrouvaient dans
ceite urce Exempleintéressat !

Y at-il une unité perceptible entre lesdeux sous-sedions de G3 ? Jene vois pasou la
trouver dans lestextesdu DO.

Mais je ne résste pas a paisr de sgnaer, par anticipation, cdle que I'i nterpdateur
matthéo-marcien a aééeulté&rieurement. En ins&ant a dté de I'i nterdiction duremariage la
disausson sur larépudation (cequi d aill eurs donre un excdl ent enchainement), il afait place
vers lafin de la premiere us-sedion, a I’ affirmation qe I’ homme doit laisser sn ere ¢ sa
mere pou ne faire qu un avec safemme (Mc 10 7-8), et cda donre un pendant sasissant a la
fin de la seonde us-sedion, ouJésis bédifie caix qu ont quitté...mére ou pere.. pou
I’amour de lui (Mc 10 29-30).

Derniere remarque sur G3. Le départ de Jéss pou la ludée s fortement acceantuée par
Luc & qui marque chezlui une aticulation majeure durédt, ed, dansle DO (suivi par Matthieu
et Marc), gissé omme furtivement (Mc 10 1). De plus, €lle parait complétement erratique au
milieu d une mposition ouaucune aitre indication gographique n’ed donrée Que vient-elle
faire, et la? C ed, pou moi, ure des éigmesdu DO.
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2) La setionJ3 ed lerédt delaPasson, qu forme untout et tranche par toute une séie de
traits aur le rede de lanarration évangélique.

Je me mntenterai de faire remarquer quil préseite assezettement une cnstruction
“par enveloppement”, sdonle shéma uivant :

a:Mc 144352: arredation ce Jéss
b:Mc145372: chezCaiphe, reniementsde Pierre
c:Mc151-5: chezPilate
d::Mc156-15: Barabbas
d :Mc 1516-25: crucifixion ce Jéss
Cc :Mc1526-32: outrages al crucifié
b':Mc153341: mortde Jéss, confesson ducenturion
a :Mc 154247 ensevelissanent de Jéss

Jene reviens pas sir a/la comme doulde rédisaion ce la prédiction sur lesmains des
hommesauxquelles Jéss seait livré.

ChezCaiphe (b), Jésis es interrogé sur cequ'il ed (Mc 14 61) ; saréporse dansle DO,
redait volontarement assez ¢asve; c'ed le centurion de b’ qui pronorce sur le ton le plus
affirmatif (Mc 15 39) : En vérité, cet homne dait... et, chez Mac & Matthieu : éait fils de
Dieu, ce qui répondmot pour mot a I’ ultime quegion dugrand-prétre. Méme s le DO mettait
sur sabouche la dédaration infiniment plus pale qui selit chez Luc: éait juste (Lc 23 47),
I'effet était frappant: ce paien clot la ©us-set¢ion B en donrant au reniement de Pierre,
conclusion ce b, ure mntrepartie auele.

ChezPilate (c), laquedion sur I'i dentité de Jéss apris une forme “romaine” : Es-tu le
roi des difs? (Mc 15 2). Et c'ed cete formule (oulaformule synonyme: roi d'l sraél) qui sea
jetéepar dérisonalafigure de Jéss en croix (Mc 1532,enc).

Enfin, c'eq au cours de la disausson sur Barabbas qu édate le terrible @i : Crucifie-le
(Mc 15 13,en d) qui dédde Pilate aordonrer lamise @& croix de Jéss (d).

3) Si I’ on examine quelles ont lesrelations entre G3 et J3, il apparait clairement que les
deux “annorcesde la Passon’ de G3 constituent comme un pogranme du pocésde Jeéss. Il
y ed dit d'abord que Jéss sea livré aux homnes pus quil saalivré aux Nations (ou aux
paiens). Cela serédisaa ala lettre quand Jésis sea livré d’abord par Judas aix grands-
prétres(voir Mc 14 10), pus par lesgrands-prétres aPil ate (voir Mc 15 1).

Mais céa ne mncerne que la premiére moitié de B. Jen’ai, jusqu a présent, réuss a
trouver dans la seonde moiti é (crucifi xion et ensevelissanent de Jéss) aucun édho sensible
ou intelligible des themes essatiels de G3: les enfants, I’ accueil, le: N’ empédez pas, le
nonremariage, le danger desrichesss, la suite de Jésis... C'ed sans doue le paint le moins
saisfaisant dutableau d ensanble qui sedégage desobsevations d-dessis sur la gructure du
DO.

G
LE PROLOGUE ET L' EPILOGUE

1) Le prologue du DO comprenait deux parties: cdle qui sepasse adéset (Mc 1 2-13) et
le retour de Jéss en Gdlil ée(Mc 1 14-22.29.

Lapremiéere présentait une mnstructiontres signée:
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Prophéties; “Ange’, déset
a) Apparition (egeneto) de Jea
b)  AnnorceduPlus Fort (hoiskhurotros mou)
C) Lefutur baptéme d’ Esprit
a) Apparition (egeneto) de Jéss
c) Descete de |’ Esprit
b)  proclamation duFils (ho huos mou)
Jéwsis al déset aveclesanges

Pour le retour en Galil ég le texte du DO ed diffi cile arecnstituer, étant donre les
remaniements considérablesopéréspar lesrédadeurs succeses. Mais il était de toute fagon
sucanct!s, et il n'y apaslieu dy chercher autre chosequ une transition.

2) Quant al’ épilogue du matin de Paque, il ne peut faire de doue que ced Marc qui en a
regpede la substance originelle, avec cequ elle ade paradoxal et de sasissant (arrét sur la

peur et le slencedesfemmes.
Jene pensepasquil y ait a chercher dans ce ourt morceau des serxts de fabrication

particuliers, soit internes soit en confrontation avecle prologuel4.

13 y compris pou le seul fragment un peu plus consistant : la vocation des quatre pédheurs (Mc 1 16-20), que la tradition
matthéo-marcienne @ la tradition lucanienne ont étoffé différemment ; voir dans I'étude des Doulets (Syn 22, au n°
(00.16).

14 I nenest que plus intéressant de cnstater comment le rédadeur de la “finale” de Marc (Mc 16 9-20, trés généralement
considéré comme un ajout postérieur) s'est évertué arappeler les themes du pologue: bapizein, kérussin, pisteuein,

euagcelion.
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H
RECAPITULATION SOUS FORME DE TABLEAU

Jereprends lestitresdonrésdans mon “inventaire brut” (8 A), mais je regroupe
certains morceaix pou gagner de la place Et je stue, cete fois, I'apdogue desvignerons au
rang qu me parait lui revenir. Lesréférences snt a Mc.

PROLOGUE
12.814a Ministére de J. le Baptiste. Son arrestation
9-13 Baptéme de Jésus. Jésus au désert
14b-20 Retour en Gdil ée Premiéres vocdions
21.28 Enseignt synagogal. Renommée
Gl J1
12931 Belle-meére 1046-52 L' aveuge de Jricho
32-34  Guérisons multiples 11-10 Entrée a¥rusalem
39 En route 1517 LesvendeursduTemple
21-12 Le paraytique 27-33 Autorité de Jésus
1317 Lévi. Repas avecpécdeurs 121317 Ledenier de César
1822 Jeline. Vieux et neuf 1827 Larésurredion
2328 Lesépisfroisss 2834 “Tuameras’
316 Lamain seche 35-37 Filsou Seigneur ?
7-12 Guérisons multiples 3840  Scribesvainset avides
131-2 Sortiedu Temple
G2 NYJ
31319 Montagne. Les XI| 133a Mt des Oliviers
20-30 Bédzébou. Réporses. (121-12 (Lesvignerons. Le ammplot)
31-35 VraepaentédeJ. 13 3b-6 Question. Exorde du Disc.
41-25.30-32 Semence ¢ divers 7-13 Faux signes. Futures perséc
61-6 “Fil s de Joseph” 14-18 Vrai signe. Fuir
212426  Discant. LeFilsdel’H.
7-13 Consignes de misson 28.37 C'est proche. Vigilance
14 1-2.1011 Complot. Trah. de Judas

1416  Hérode perplexe

30.32-45 Multiplic. despains 12-16 Préparation celaPaque
827-30 Cornf. mess 17-25 Dernier Souper. Judas
831.91 Prendre sa aoix

92-8 Montagne. Transfig. de J

G3
930-32 (2™M€) annorcede laPasson

3340 Enfants(1). Exorc. étranger

4250 @vitéduscandde. Lesd
101 Départ pou laJudée
11-12 Corntre le remariage
13-16Enfants (2)

17-31Leriche. Premiersderniers.

32-34 (3M8) annorcedelaPasson.
42-45 Grandeur et service

26.29-30 MtdesOl. Ann. dureniemt:
32-42 Priére angasse Judas

33
14 43-50Arrestation ce Jésus

5372 ChezCaiphe. Reniements

1515 ChezPilate
6-15 Barabbas
16-26 Crucifixion. Ecriteau

27-32 Moqueries
33...39 Mort deJ. Centurion

4041 Femmes au Calvaire.
42-47Ensevelisement de J.

EPILOGUE
162-8 Letombeau vide.
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CONCLUSION

Je me rends bien compte qu une cmposition auss ferme dans ©n ensanble @ auss
fouill ée dans le détail que cdle que je aois recnreitre a1 DO sous saforme originelle
correpond mal a I'i mage que nous nouws faisons gortanément d' un reauell tres primitif des
“dits @ faits” de Jéss. Mais peut-&re pourions-nous nows rappeler que Papias nare plus
ancien témoin, déaivait le premier stade de la mise @& forme des Evangiles par la formule:
“Matthieu rassenbla en ordre (sunetaxato, du moins d’ apreés cetains manusaits) leslogia.” 1%
Le moins quon pussedire, C'ed que cda n'encourage pas a saeprésaiter un entassenent
informe & sansfil condwcteur, comme I’ ed, par exemple, I' Evanglle de Thomas

Au surplus, je ne prétends pasimpose mon analyse Jedemande sellement qu' on re
la aitique pas sas aitiquer en méme temps I’ analyse @mplémentaire que je vais faire de ce
gue je mnsidere mmme un autre document primitif, le LM. Jy détede, pou ma part,
exadement le méme type de cmmpasition littéraire : une mmpasition que nous pouvors bien,
nous modernes visualise en tableau comme je viens de le faire, mais qui, pou des aciens,
était cetainement plus mparable a ce que nows @pelons ecore aljourd hui la
“composition” (ou méme la “construction”) d' une ceuvre musicde, c'eg-a-dire un “grand
rythme” sinsaivant dans la durée avecdes aticulations, desreprises desrappels, sensibles
al orelle.

J goute des maintenant que je ressas la méme daose dans les rédadions ultimes
Cette mhérence e$s pour moi unsignefort que je rgjoinslaunerédité lide.

15 Voir lareledure que je fais de sontémoignage (Syn 223.
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APFENDICE A L’ETUDE DU DO

LA "PREMIERE ANNONCE DE LA PASSON"

A.
LE SCHEMA CLASSQUE DES "TROIS ANNONCES"

Ce sthiéma, que tout le monde @nreit par coaur, ne dait pas tout d abord, faire ouldier
gue nos textes dtribuent a Jéas bien plus de trois annorcesde la Pas$on. On ne sed d'aill eurs
pasprivé de lesrecansalb,

Cependant il faut reconreitre que, s I’ onseborne a1 DO, les"trois anorces classques
sedéadent nettement.

Par leur nature méme, d une part. Les aitres en effet, ou ben se présatent sous des
formes imagées qui les voilentl’, ou ben sont proférées ar le moment méme de leur
réalisaion, cequi leur retirele caadere d une "annorce' proprement ditels,

Par leur mise & cauvre, d autre part, a saoir essetiellement par leur refrain terminal : |l
mourra, et le troisieme jour il seleverl. Mais ced justement la quil ne faut pas selaisse
entrainer par une fausse &idence Ce refrain manque ala "deuxieme annorce' chezLc; il a
dorc éé rgjouté a ceéendroit par I'i nterpaateur matthéo-marcien, et cda es$ révéateur : parmi
lestraits qui mettent les"trois aanorces a part, le plus sdll ant n’eg paspartout d originel®. Et
c'ed s vra que, quand I'i nterpdateur matthéo-marcien, ouMatthieu, ouLuc introduront dans
leur rédadion dautres anorcesde la Passon, le mude mort-résurredion re leur viendra pas
sous la plume20,

La quedion seposedorc: quy avait-il dorc, dans lestrois dits qui sont devenus naos
“trois annorces, pou que desrédadeurs dent é&té induts alesgrouper en sé&ie, ndamment par
le refrain final ? Pour moi, laréporsene fait pasde doue: ¢'ed lamention duFilsdel’ Homnme.
Et j'en vasla onfirmation dans le fait que cdte expresson figure, elle, dans toutesles" petites
annorcesde laPasson” explicites:

- pou PM, le Filsdel’ Homne aura beaucoup asubir (Mc 912//) ;

- pour Mt, le Filsde I’ Homne sern darsle veitre delaterre... (Mt 12 40) ;

- pou Lc, mais aupaavart il (le Fils de ' Homne) dait beaucoup souffrir et ére mis au rebut
(Lc17 2521,

16 voir, par exemple, le Cahier Evangile n® 30

17 Apodogue desvignerons (Mc 12 1-8 //); citation des versets psalmiques aur la"pierre rejetée' (Mc 12 10-11//); parole sur
la coupe a dernier Souper (Mc 14 24 //); peut-étre auss, mais |'interprétation est loin d étre slre, le proverbe sur le Marié
qui sera"enlevé" (Mc 2 20//).

18 voir Mt 26 2; Mc 14 41//.

19 || est fadle de repérer d’ autres ajouts uniformisants opérés par I'un oul’ autre rédadeur :

- dans la "premiére anorce’, Mt rgjoute la montée a Jéusalem, empruntée ala "troisieme”; PL goute la mise au rebut,
apoddkimasthénai, empruntée ai dt sur lapierrerejetée

- dansla"troiséme anorce’, c’'est PM qui gjoute les grands-prétres et scribes, en rappel de la"premiére annorce'.

20 Le seul cas approchant, mais avec un vacebulaire différent, est ek neledn anatéi, de PM (Mc 9 9 //). Quant a
I’interprétation donméepar Mt du "signe de Jonas" (n° 9), cesont uniquement lestrois jours et trois nuits qui y reparaitront.

21 Les exceptions ot des deux mémes types que cdlesquej’ai signaléesaux naes 17 et 18.

- soit des annorces voil ées Dus une image a&®z mystérieuse, cdle du bapéme”(Mc 10 38// Lc 12 50), cdle de la coupe
(Mc10 38// Mt 20 22) ou, un peu dfféremment, la parole énigmatique : le troisiéme jour, je suis achevé teleioumai...il ne
convient pas qu un prophéte aill e & sa perte aill eurs qu'a Jérusalem (Lc 13 32-33);
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De la je tire une premiére @mnclusion, a doule face D’une part, on peut retrace tres
haut (et pourqua pasjusqu a Jéss ?) un ceatain phénomene d’ attradion entre la perspedive de
souffrancesfutures ¢ le recours al’ expresson le Fils de I' Homne22 ; par cortre, I' as®ciation
guas systématique des suffrancesprévues ¢ du coude “mort-résurredion” est un plénomene
nettement plus tardif, trésprobablement post-pasc#?s.

Et une seonde oncluson cewue de cdle-la: lesressenblancesqui font des"trois
annorcesde la Passon” de nos Evangilesun petit ensemble alafois homogene & isolable leur
ont été, pou ure large part, surimposéegar lesrédadeurs siccesss.

B
LE GENRE LITTERAIRE PARTICULIER DE LA "PREMIERE ANNONCE"

Je posaga dentrée de jeu le probleme de fond que je voudais tenter d édairer: la
"premiere anorce de la Passon' ed-€lle proposéedans nos Evangiles @mme une parole de
Jéwis, pronorcéetelle quelle un keau jour, ou comme le mmaire, dd au rédadeur, d un pan
entier de I’ enségnement de Jéss ?

1) La premiére quegion qu nous vient a I’ egorit, dans cdte perspedive, es sans doue:
cete "premiere annorce' ed-elle écite al style dired ou au style indired ? Mais ced la une
problématique marquée par |’ é&ude du latin, oula distinction ed absolument tranchée Dans la
langue des Evangles plus encore quen gec dassque, cette distinction s atténue ouvent
jusgu a sefface.

On vat ains deshdi dédaratifs qui ne changent strictement rien a la g/ntaxe de la
parole rappatée?4, et qui équivalent alors aun simple sgne de porctuation. En fait, I’ usage de
hati dédaratif dans les Synogtiques et totalement capricieux (par exemple gresle diché:
amén legd humin)25.

Inversament, I usage du style dired ne mmporte pas et de loin, la méme présomption
d authenticité litt érale que dans la ailture moderne. Dans I' Antiquité, gréa-romaine auss bien
gue sémitique, tout le monde saait trés bien que, en rappatant une parole us la forme
grammaticde du style dired, onne prétendait null ement reprodure la formulation employéepar
cdui qui ed censéparler.

Il Ny a dorc rien a tirer de cdte mnsdération concernant le genre littéraire de la
"premiere annorce'.

2) Plus sgnificaif es le chaix du erbe dédaratif.

Le epbnde Lc es archibana. Mais, en Mt et Mc (dorc en provenance de PM), nows
lisons: érxato deiknuein (Mt) ou didaskén (Mc); et cda, c’'ed loin d étre banal. Qu'y at-il |&
derriere ?

- soit des annorces § proches de larédisation quellesy sont en quelque sorte mélées et que Jésus < voit comme obligé de
parler alapremiére personre : C'est pou ma sépulture (Mc 14 8// Mt 26 32), Quandje me serai relevé (Mc 14 28// Mt 26
32

22 y/oir I’ étude globale de céte expressons dansles Synoptiques (Syn 511).

23 Je dis: aswciation guas systématique, car il se peut fort bien que, dans tel outel cas particulier, I’ association soit plus
primitive!

24 Memela personre du verbe, comme dans la "troisiéme anorce' : érxato legein...hati idou anab&nomen (Mc 10 32-33).

25 signale tout de méme qu'il est rarissme que hati soit présent au méme endroit dans les trois paraléles; outre la
"premiére aanorce’, jenel’a trouvé qu'en Mc 13 30// et Mc 14 72/].
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Il Ny apaslieu detrop insister sur I'emploi de érxato. Le mot es susceptible d' un sens
trés dténué, guas ment explétif, ouseréduisant au plus aune nuance modal €25,

Quant aux deux verbesdeiknuein et didasken, on peut d'abord sedemander lequel des
deux eg original. L’emploi de deiknuein avec un hati complétif ed sans autre exemple dans le
N.T. Il n'y adornc aucune dhance pou quil provienne dhez Mt de la crredion dun didasken
beaucoup pus"norma”. C ed au contraire Mcqui I' a crrigé, et cdapou introdure lalocution
érxato ddasken, pou laquelle il semble avoir un penchant2?. Mais, méme cez lui, didaskén
n'ed jamais suivi de hdti28, et il n’annorcejamaisla dtation d une parole prédse

Au vu ke cesfaits, il parait difficile de nier que, a la différence de Luc, I'i nterpdateur
matthéo-marcien, suivi par Matthieu et Marc, a voulu écater I'i mpresson gie la "premiére
annorce' éait donréepar lui comme une parole indvidualiséede Jéss, citée alafagn ce tant
d'autres Nous dlons voir que cda sacmorde avec les maniéres différentes quont les
Evangdlistesde présanter tout ce seteur du rédt évangdlique.

3) Dans le DO, la "premiére annorce' succéait immédiatement a la @nfesson
messanique de Pierre, mais probablement sanslien logique explicite2d.

Dans la lignée lucanienng, il en ed encore dans. Il en réslte que la @mnfesson
messanique de Pierre n'ed pasle tournant magjeur du réat (cdui-ci se stuera un peu pusloin,
au départ pou J&usdem, Lc 9 51). Elle gpardit bien pdutét comme une orte d épilogue ala
multi plicaion des pains, de méme que on équivalent en Jn 6 67-71. Et ele provoqle une
réadionindignéede Jéss (Lc 9 21).

Dans cdte stuation, Lc sed contenté de transformer I'i ndicatif en un p@rticipe, eipon
Etait-ce de sapart un simple trait stylistique d’ hell énisaion "élégante’, dort il y a chezlui de
multi ples ekemples? Cela cmmportait-il de sapart une intention dus profonde? En tout cas son
eipbncréeun lien éroit entre la "premiére anorce' et ce qui la précéle, a saoir le dialogue
sur I'i dentité de Jéss, s bien que la"premiere annorce' prend le caadere incontedable d’ une
parole particuliére que Jéss aurait pronorcéedans cdte drconstance prédse Déslors, el e fait
nombre avecles"deuxiéme d troiséme aanorces.

C'eg catainement laforce areclaguelle Luc aimposé céte ledure qui a entrainé a sa
suite laquag totalité des @mmentateurs.

Il n"en ed que plus intéressat de cnstater que I'i nterpdateur matthéo-marcien sant les
chosestout a fait autrement. En effet, il sépare la confesson messanique de la multiplicaion
despains par une treslongte insertion, et en fait un seond pant de départ dans la prédicaion
de Jéss, caadérisé entre aitres par l'irruption dun theme entierement nouweau : cdui des
souffrances aprévoir. De |, pou souigner ce tournant capital, le remplacement du banal kai
elegen par kai érxato...

Matthieu soulignera encore cé effet en goutant apo tote, qu fait écho a un autre apo
tote énato (Mt 4 17). Or cdui-ci introdusat la premiere phasedu ministére de Jéss d, plus

26 cea parait bien étre le ca dans le verset suivant de Mt et Mc: ho Petros érxato epitiman au6i. Pour étre préds, il
convient de tenir compte d' une différence entre Mt et Mc ; le second emploie arkhomai dans le sens faible environ 25fois,
dort 4 ou 5fois dans des passages oulil lui est propre ; mais Mt I'ale plus souvent éiming, et, quand il fait place a ceverbe
dans s passages propres, ¢’ est toyjours avecle sensfort.

27 voir Mc 4 1; 6 2; 6 34 Lalocution re se trouve null e part en Mt ni en Lc. Le verbe didaskein joue d'aill eurs un certain
role de refrain dans toute la sedion "itinérante” qui commence prédsément avec naotre péricope; voir “Pour une ledure
musicde du deuxiéme Evangile” (Syn 341).

28 Cette construction re se trouve d aill eurs, dansle N.T., que dans deux cas ou didaskein est flanqué du verbe legein : Mt 5
2 : edidasken legdn ; Jn 7 28: didaskén kai legbn

29 on peut méme se demander Sil y avait un lien implicite, éant donré que le vocabulaire des deux péricopes est
entierement diff érent : me, ton khriston dans la anfesson, ton huontou arthrépoudans |’ annorce
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immédiatement, un sommaire de ceque Jéss sSapprétait a ensagner. Il ne me parait pas
doueux que, par cete gmérie s fortement marquée Matthieu a vouu montrer quil

comprenait la "premiére annorceé' comme un noueal sommaire, rendu indispensable par le
changement (brutal ?) intervenu dans la parole de Jéss.

Marc e$ moins net. Mais n didaskein hoti, urique dans I' Evangil e, suggere fortement
guil li sat la"premiére aanorce' comme Mathieu.

On oljedera peut-étre que PM ed justement le rédadeur qui suture ala "premiére
annorce' une violente dtercation entre Pierre @ Jésis, laquelle senble bien ramener a un réat
circonstancié. Jeréponds que I’ argument n’'eg pas ontraignant. Il ed fort vraisemblable que, s
Jéwsis amaintesfois essgé de faire entrevoir a ceux qui le suivaient la perspedive de la Passon,
ceux-Ci ont nonmoins ouvent réagi par un rejet plus ou moins violent, et que Jéss, a ontour,
a d0 a bien des reprisesles réprimander pou leur manque de perspicadgté. Je reconrais
cependant que le dyle dans lequel ed racontée I altercation se préte beaucoup moins bien que
cdui dela"premiére aanorce' aune ledure géenérali sante.

4) Tout cda dant, asgons-nous suppuer ce qui en était dans le DO ? Il faut en tout cas
I'i maginer tel que puisset s expliquer sans trop ¢k peine les deux évolutions divergentes qui
ont aboui aLc & a Mt-Mc.

Tout d’abord, en ce qui concerne le mntenu méme de cequi &ait "annorcé', ure fois
éliminéeslesdiverses dditions uniformisantes & le refrain fina (qui, nows I’ avons vu, Neg pas
d'origine), il rede, entout et pour tout : ...que le FH devait beaucoup souffrir.

Pour I'i ntroduction, on ut pense qu elle préseantait une construction syntaxique tout a
fait banale, dutype de kai elegen hoti, ce qui, dans cedocument, n’i ndiquait ni une oupue ni
unlien avec cequi précéait ; c’'ed tout smplement le senpiternel ve- sémitique, traduit par un
non moins senpiternel kai. Mais on peut pensa que cdte introduction employait un verbe
dédaratif inhabituel, qu, dun coté, fut traduit par le non moins inhabituel deiknuein de PM,
mais, de I'autre @té, “normalisé” dans le legein qui a passe e Lc. Ce seait I'i ndice le plus
prédeux de I'i ntention du compilateur du DO. Malheureusement, il rege hypahétique; e,
méme sil éait assaré, il saait 1éger.

Rede que, a défaut d'indicaion en sens ntraire, je me qois aitorisé apense que le
DO présentait la "premiére aanorce' non comme un dt particulier de Jéss, faisant nombre
avec les deux autres mais comme un sommaire, et que PM, pus Mt et Mc, lui sont redés
fideles sir cepaint.
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