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Syn 234

4
AUTRES SOURCES DES MATERIAUX
SYNOPTIQUES

REMARQUE PRELIMINAIRE

Aprés aoir sauté la mlledion “triple” et la mlledion “doulde” en quéte d'indices srr
cequ avaient pu étre leurs urces édtes il rede, pou étre cnsdencieux, a scuter de méme
les atres olledions de matériaux synoptiques: les matériaux matthéo-marciens & marco-
lucaniens @ lesmatériaux qu sont propres a’ un oul’ autre destrois Evangéli stes

Parmi lesindices siscetiblesde révéler I existence de ources je n’en conrais pasde
plus mnvaincant que ceque j appelle les douldets, ¢ ed-a-dire, je le rappelle, les passges
parvenus aun méme rédadeur en deux versions distinctes; lorsque cesdeux versions ort été
consavées
par le rédadeur en quegion, oucombinéespar lui, et que nous pouvors déteder lestracesde ce
travall, il nows e$ permis d affirmer avec un bon @gré de cetitude quil disposat de deux
sources édtes ouau moins pouvuesd une forme littéraire arétée Jerenverrai, commejel’ a
dégafait, al’ éude globale de cephénoméne desdouldets (Syn 2417 par le sgle Db.

Cependant nous dhangeons de perspedive. Tant quil s agissat de latradition “triple” et
de latradition “doulde”, nows avions dfaire ades urcesdu méme ordre de grandeur, et dort
I existence indépendante édait assirée bien avant le repérage des doulets qui existent entre
elles Nous dl ons maintenant avoir a examiner des “olledions” dort la seile définition es que
lesmatériaux dort elles se omposant ne selisent aujourd’ hui que dans deux, ou unseul, de nos
Evangles; a de telles “mlledions” nous navons aicure raison dattribuer une eistence
prédable mmmetelles; la dhasse ax doubets sepréseante dornc dans des @ndtions nouwelles
Et les ®urcesque nous saons anenés a appasa auront certainement une aitre dlure que
cdlesdestraditions “triple” et “doulde”. Convenors de les gpeler “sources anexes” (SA).

A
SOURCES DE LA “SECTION MATTHEO-MARCIENNE”

Cequej appelle la “sedion matthéo-marcienne” (SMM), ¢’ eg-a-dire cdle qui vade Mc
6 45a Mc 8 211, dat ére traitée apart, car elle mndtitue un casunique dans I’ ensemble des
Synoptiques C'eg le sell bloc de cete dimension (une bonre ixantaine de versds) et de cdte
structure (une séie de péricopes gparemment nonliées etre dles mais se sccélant dans le
méme ordre) qui soit commun adeux desEvangiles ¢ absent du troisiéme2.

1 Etant donré I’ éroit parall élisme eitre Mc & Mt dans toute cedte sedion, je me @ntenterai au cours de ceparagraphe de
donrer les références a Mc, en sous-entendant a chaque fois: “et le parall éle de Mt”.

2 pour clarifier I’exposé qui va suivre, il serabon qie je rappell e d’ abord ma position sur la seule de ces péricopes (Mc 7
31-37) qui présente une différence de fond entre Mt (guérisons multiples) et Mc (guérison dun sourd) : il Sagissait a
I"origine d’un aveugle-sourd, que Matthieu a transporté en Mt 12 22, pour des raisons de @nstruction littéraire qui lui sont
propres, en le remplacant ici par un cliché, et que Marc adédouldé en unsourd et un aveugle (ce dernier en Mc 8 22-26).
Voir “Pour une lecture musicade du Premier Evangile” (Syn 33J) et “Pour une ledure musicae du Deuxieme Evangile” (Syn
341), in loco.
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Cette vue d'ensamble fait, dans un pemier temps, germer I'i dée que la SMM pourait
bien remonter a une urce indépendante, qu aurait é&é inséée & boc dans latrame du DO par
I'i nterpolateur matthéo-marcien.

Mais une obsevation simpose aisstét: sur le plan des rappats avec le rede des
Synoptiques la SMM, loin d ére homogene, présente trois casbien diff érents. Ceux-ci doivent
dorc &re examinés s@arément.

1) Se détache, tout d’'abord, la cntroversede Jéss aveclespharisiens (Mc 7 1-23), qu eg
en violent contrade avec tout le rede de la setion par son genre littéraire, et qui n'a pas
d’ équivaent substantiel hors de la SMM (méme 3, comme il ed naturel, certains de sedétail s
seretrouvent dans d’ autres ontroversesde Jésis aseclesmémesinterlocuteurss).

Avec sevingt-trois versds, elleforme a d e selle plusdutiersdela SMM, alorsquela
plus longLe des artres péricopes la multiplicaion despains, n'a que dix versds. Mais dle se
compose @ redité de deux morceaix dort les sjjets ont radicdement différents: d’'une part
une oppdaition entre les traditions humaines et le commandement de Dieu, dautre part un
ensdgnement sur ce qui souille ou ne souille pas un étre humain. Il es vrai que Mathieu et
Marc lestraitent comme un tout, pusquil sles excadrent d’ une inclusion forte ; mais on ndera
gue lesdeux inclusions nt différentes cdle de Mt s appuyant sur le theme niptein tas kheiras
(Mt 15 2 et 20) et cdle de Mc s le théme koinos, koinoun (Mc 7 1.5et 23) ; c'ed lal'indice
incontegable que lesrédadeurs ultimesont opéré sur ce point indépendamment I'un ce I’ autre.
IIs ont, simplement, éé pareillement sensibles al’ évidence que les deux morceaix, par leur
genre littéraire identique, serapprochent entre aux et que, du méme wup, ils forment dans la
SMM une Srte de @rps eratique.

Il'y adorc de fortes dancespou que ce oude de péricopes d@ eu ure ource propre.
Cependant je ne saraisrien dre de plus sur cdle-ci, ni quant a seriginesni quant a saforme,
sinon qe lesdeux controversesdevaient y étre purement juxtaposées et non fondes @ ure
unité artificielle mmme dlesle nt invinciblement dans nos egrits, a la siite desopérations
réedadionrell esdiff érentes mais en gros wnvergentes de Mdthieu et de Marc.

2) Ce morceau urefois extrait en penséede la s@uence &angdlique, ure premiere sedion
sedessne dans la SMM, comprenant trois péricopes: la marche aur les eax (Mc 6 45-52), les
guérisons multiples aGénésaeth (Mc 6 53-56) et le dialogue de Jéss avecla paienne (Mc 7
24-30).

Cette petite sé@juence escdle qu présate des ééments de ymétrie avecle groupe des
quatre péricopesdu LM liéespar la traversée Her-retour du lac de Gdil ée Jerenvae, a leur
sujet, a ceque j'en ai dit dans I' étude du LM (Syn 232, 81V ; mais je rappelle la conclusion
guej ai tirée dors: il y a a1 moins une cetaine vraisanblance a sppce que cesdeux s&ies
aent existé d'abord a I’ état indépendant, comme deux variations (trop dfféérentestout de méme
pou étre mnsdérées omme un doulbet) sur un méme canevas Je re®Nrais que cdte
hypahése esterriblement floue. Mais je ne sairais aduell ement la prédse davantage.

Detoute fagon,je nevois aicun autre cas aalogue dans lesSynogiques

3) Regent lesquatre derniérespéricopes L’ étude desdoulets* montre que chaaune d'elles
off re une ressenblance plus ou moins massve avecune péricope,
- soit du DO (multi plication despains),

7

- soit duLM (postlude de I épisode de I aveugle-sourd),

3 Voir ladiscusson sur le jeline, duDO (Mc 2 18-20//) et la discusson sur larépudation, de Mt-Mc (Mc 10 2-9 //).
4 Voir Db, ch. VI,
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- soit des CL (guérison ce I'aveugle-sourd, refus de sgne par JésIs, mise & garde wntre le
levain despharisiens).

On eg dorc obligé (et cdavaut surtout pou lamulti plicaion despains) de suppcsea une
source propre aux versions que la SMM donre de cesmorceaix. Mais rien ne dit que ce sit
une urced unsall tenant.

4) Au total, onentrevoit derriere lesneuf péricopesqui forment la SMM une plurdité de
SA de datuts tresdiff érents, et on ed tenté, dans un pemier temps, de pense que cesmnorceaix
n'ont éé groupés quau moment de leur introduction dans le @rps du DO, c'ed-&dire par
I'i nterpolateur PM.

Mais une difficulté surgit : I'i nterpoateur en quegion ria nulle part aill eurs ai de cdte
fagon; il a, au contraire, dispersé ar maximum les ééments quiil i nséait dans la trame. On ne
peut dorc guere sempécher, dans un seondtemps, de caesse I’ hypaheseque le groupement
qui ed devenu la SMM avait été rédisé au moins partiellement, dans un petit document que
I'i nterpolateur aurait trouve tout fait et quil aurait inséé en bloc. Pour abréger, je désgneral
dansla siite at hypahétique document comme la “sourceintermédiaire” (ou Sl).

Cette hypahesepréte al'i nterpdateur PM une opération qu seait unique en son genre;
mais dle sacmrde bien avec le role, également unique en son genre, quiil attribue a céte
insation dans la wmpaosition densemble de sarecansion e I' Evangle, comme on le verra
dans| étude globale de ntravail (Syn 243.

D’autre part, S on essge, pou teder I'hypahése dimaginer cete Sl (en excluant les
deux controversesqui forment corps éranger), onabouit a un réslltat qui ed indubitablement
séauisant, sur le plan del’ équili bre & de lalogique, pou ne pasdire de I’ harmonie.

Premier paint : la séie cmmmence ¢ s achéve par deux rédts de traverséedu lac cdui
de lamarche sur les @ux et cdui despains ouliés Marc, qu ale nez aeux en cedomaine, a
bien percu cette yymétrie @ I'a uignég a l'intention e ceix a qui elle éhapperait, en
goutant au rédt de la premiere traversée: ou ga sunékan epi tois artois (Mc 6 52), qu anticipe
sur lesartoi et le oude suniete de la seonde traversée(Mc 8 14.16.17.19et surtout en goutant
aux deux péricopesla mention identique, et imparable, du coaur enduci, kardia pepdromené,
desdisdples(Mc 652¢et 8 17).

Entre cesdeux péricopescadre, on peut, sans trop forcer, décder une construction en
chiagme. Essgons de dispose ains les set péricopes:

A - marche s les eax,
B - guérisons multiples
C - lapaienne,
D - I'aveuge-sourd,
C' - deuxieme multiplicaion ce pains,
B’ - refusde sgne,
A’ - leferment despharisiens.

Apparaissent adorsles orrepondances sivantes:

- B, ouJésis acorde sas mmpter aux fouleslesguérisons qu ellesrédament, s oppcse aB’,
ouil refuseaux prarisensunsigne veau ducid ;

- Cet C sont lesdeux péricopesouil eg quedion ce pains, et ladédsion que Jéssprenden C
d éendre le don (métaphaique) du pain a une paienne serédise @ C' de fagn rédiste
surabondnte ;

- il y a donc un entreaoisanent savoureux entre le mude B-B’ (de la surabondance ai refus
tout net) et le oude C-C' (du refus provisoire ala surrabondance définitive), et cda suggere
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toute une réflexion sur les dtitudes @mparéesde Jéss envers lesfoues(y compris paiennes!)
et envers les pharisiens, ce qui donre ala derniere @ breve péricope de la séie une force
éionremment acaue & une pertinence onclusive.

Cesdeux olsevations ne peuvent manquer d' évoquer I’ analyseque nows avons faite du
LM (Syn 232, autre ensamble de dimension comparable, ou nos asions @nstaté les deux
mémestraits (inclusion, et @éments de cnstruction en chiasme).

Or nows avions aiss congtaté la que la derniére péricope du livret, cdle du tit
épileptique, contenait un écho e dhaaune des précdlentes; il eg intéressat de retrouver
guelque chosed analogle dans la SMM ; en effet, saderniere péricope, cdle de la traversée
retour, rappelle:

- cdledelatraverséeadler (A), commeil ed évident,

- " épisode de la paienne (C), par lethéme du pain (Mc 7 27 et 8 14.16, qu dans lesdeux cas
n'aqu unlien métaphaique avecle sjet réd dela péricope,

- lamultiplication despains (C'), de maniere tres epli cite,

- la sc@e dusignerefusé(B’), par lamention despharisiens (Mc 8 11 et 15).

Ici encore, Marc montre quil eg consdent du procédé @ en éend méme I’ application,
en explicitant puissanment le rappat, resé jusqu aors secet, entre I’ aveuge-sourd (D) et les
disdples ‘bouchés” (s je peux me permettre le mot) de la péricope finale; pou cda, il goute a
cette derniere: Vous avezdes yex & ne \oyezpas, desoreilles ¢ n'entendez pas (Mc 8 18,
citation ce I 5 21).

La scée de guérisons multiples aGénésaeth (B) rede dorc, en définitive, la ®ule dela
SMM a n’étre &roquée par rien dans la péricope terminale de la setion, méme en Mc. Nous
avons dga rencontré aplusieurs reprises & dans plusieurs documents des exemples aaogues
deliberté dans |’ applicaion d unsysteme littéraire.

5) En conclusion, I'existence d'une SI me parait dotée d'une bonre vraisemblance
L’ histoire dela SMM pourait alors ére résuméede lafagn suivante :
- au premier stade, ure multi plicité de petitesSA fragmentaires
- ensuite le groupement soigneusament organiséde set d’ entre dlesdanslaSl,
- enfin I'i nsetion dans le DO, par I'i nterpdateur PM, de la SI augmentéedesdeux controverses
aveclespharisiens.

C'ed cette derniére opération quej’ étudierai, dans sa omplexité, en Syn 243.

B
SOURCES DES MATERIAUX MATTHEO-MARCIENS
AUTRES QUE LA SMM ?

En dehos de la SMM, la mlledion Mt-Mc comprend, je I'ai dit au peragraphe
précélent, ure powssére de fragments, le plus uvent tresbrefsd, dispersésdepuis le début de
I’ Evangile (Mc 1 5-6) jusque tout présde safin (Mc 15 34-36). Jeles dudierai, conjointement
aveclaSMM, en Syn 243.

S Mémesi on considére gue le rappel des deux multiplicaions de pains a éé fortement alourdi par le rédadeur PM, comme
jelesuppase (voir Db, n° 46).

6 Une quinzane d’entre aux se bornent en Mc aquatre versets ou moins; un seul, lamise amort de Jean le Baptiste, en
comporte plus de huit (Mc 6 17-29).
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Pour me borner ici & cequi concerne d’ éventuelles durces je n'ai trouve dans cdte
massequ un morceal qu postule une SA : la petite caédhese sr la priere de Mc 11 21-25
(voir Db, ch. VIII, §D).

Quant au rede, il es formé de morceaix a mntenu aiginal. Méme s I’ on soupconre
gue cetains despluslongs (p. ex. le rédt de lamort du Baptiste) pouraient remonter aune SA,
je nedisposed’ aucun argument pour étayer cette suppastion, et jelaisse cka ad autres

C
SOURCES DES MATERIAUX MARCO-LUCANIENS ?

Lesinsetions marco-lucaniennes forment un ensamble de dimensions fort réduites Je
les éudierai en Syn 242.

En ce qui concerne la recherche des ®urces tout ceque j'a a en dre, c'ed que rien,
dans cdte olledion, re postule une SA. On peut méme dfirmer que le caadére généra de ces
morceaix suggere bien putét des suvenirs personrels glissés a passge par le rédadeur pou
rendrelerédt plusvivant.

D
SOURCES DES MATERIAUX PROPRESA MT ?

La matiére propre a M eg tres doondhnte @ originale. Il parait fort improbable que le
rédadeur ait tiré tout cda de sa sele plume. On na guere de chancesde setromper en
affirmant quil a eu accésa une ou dusieurs SA, éaitesou aaes Mais la distinction entre ce
quil | eur a enprunté @ cequil a mmposé ¢ éait lui-méme es un vade probléme auquel je ne
me gUis pas dtaqué jusquiici.

La sele lumiére dort je dispose et cdle qui réallte de I' é&ude desdoubets’. Si, en
effet, un @ssage propre a M, comparé aun autre passge, pate lestracesemnraissdlesde la
technique gpliquée par Matthieu au traitement desdouldets, cda sgnifie dairement quil eg
isal dune urce écite distincte de cdle de I' autre passge. Aprés un examen sare, je n'ai
trouvé guun seul morcear auquel je puisse #ribuer fermement une SA : linvitation
paradoxale @ choquante a “se ouper lamain’ de Mt 5 29-30, quil me parait impensable de
considérer comme une repriserédadionrglle ; mais céa ne nous gprend rien sur I’ origine ou la
nature de cepetit bou de urce

Pour tout lerege, jen’ai rien de <ir adire.

E
SOURCES DES MATERIAUX PROPRESA MARC ?

La petite massede cequi ed propre a Mcoffre anatre invedigation ure matiére pauvre.
Peu d ééments ot visblement rédadionrels, (comme, par exemple, la glosede Mc 7
3-4 sur leshabitudesdespharisiens en matiére de purification).

7 voir Db, ch. X.
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Parmi lesmorceaix dort le mntenu eg original, et parfois puissanment original, il n'en
ed aucun gu reguiére une urce aitre que latradition aale.

Regent trois fragments formant répétition avecd autrespassgesde Mcqui ont, eux, un
paralele en Mt et Lc, et dort on peut sedemander, a premiére vue, Sil s ne onstitueraient pas
un “doulet consavé”; ce seait le sgne irréfutable d'un emprunt a une SA. Mais, en les
étudiant de plus prés je suis arivé ala oncluson quil s ont entierement dus ala plume de
Marc8.

Autotal, rien aglaner dans cdte mlledion quant aux SA.

F
SOURCES DES MATERIAUX PROPRESA LC

Cette fois, nows avons le témoignage du rédadeur lui-méme, qui, dans n pologue (Lc
1 1-4), serédame de nombreux (paloi) prédécessers. Il ne dit pas epressénent quil se it
savi de leurs écits mmme “sources’, au sens technique que je donre a cemot. Mais nous
savons quil autiliséde ceate maniere au moinsle DO, le LM et lesdeux CL ; cda siuffirait déja,
dans larhéorique dutemps, ajustifier I' adjedif pdloi.

Pouvors-nous dler plus loin, et déteder, ou soupconrer, des SA a I’ arriere-plan des
partiesqui lui sont propres?

Cellesci sont encore plus @ondantesque cdlesde Mt. Or I éude desdoubets® y fait
apparaitre une demi-dowzane de casou Luc a cetainement disposéd une SA, dort il a utilisé
lesdonrées
- soit en les @mbinant avec cdlesdu DO dans lesmorceaix équivalents (institution et liste des
Douwze Lc 6 12-16 - indtitution ce I eucharistie @ annorce de la trahison, Lc 22 14-23 -
apparition aux femmesle matin de Paques Lc 24 3-6),

- soit, plus hardiment, en les etrelacait avec un passge du DO traitant du méme gjjet, mais
dans destermes atiérement différents (I’ état desressisdtés Lc 20 34-36 - la grande détresse
Lc 21 20-24),

- soit en les sibstituant a un morceas du DO qui ed, lui, transporté dill eurs (promesse
d’ assstancedevant lestriburaux, Lc 21 14-15 - ordre de fuir sans seretourner, Lc 21 21).

Un combinaisontres éaborée salétede auss dans ais moins un morceai isu desCL, la
similitude du mouton égaré (Lc 15 3-7), avec cec de particulier que la SA propre alLuc, a
savoir la smilitude de la drachme perdue, a @& @nsavée par lui, telle quele, et situéee
immédiatement apresl’ autre, en symétriel0. Jene mnrais pasd’ autre cassemblable.

On pourait étre tenté de soupconrer encore une SA derriere cetains morceaix propres
alLc enraison celeurs caadéristiqueslittérairesqui lesfort trancher sur lerede (p. ex., le réat
despélerins d Emmalis, et méme tout le ch. 24). En effet, un destraits lesplus marqués (et les
plus surprenants) de Luc rédadeur ed la maniere élouissante dort il jonde avec la diversité
des gyles & des procédés quil tr ouvait dans ses surcesl. Mais ceg encore un chantier a
ouwrir...

8 Vair Db, ch. XI.

9 Voir Db ch. XII.

10 voir I"analyse quej’en faisen Syn 4, in loco.

11 voir, p. ex. mon étude sur “Les redites dans les Synoptiques’ (RB. 1999et 2000.
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Enfin je rappelle le castrés particulier de cesdétails du texte de Lc dort on lit un
équivaent plus ou moins cetain, mais stué tout autrement, dans la clledion Mt-Mc. Jeles a
interprétés @mme des enprunts faits par Luc diredement a la recexsion PM12; ils ne
suppasent dorc aucune SA distincte.

CONCLUSION

Tout cequi précéde peut seréumer en deux plrases
- I'i nterpolateur matthéo-marcien, Matthieu et Luc ont certainement disposéde diversesSA ;
- NOWs N en savons apeu presrien, sinon g ¢ éaient sans doue (al’ exception cela Sl utili sée
par I'i nterpoateur PM) desfragmentsisolés

12 voir monarticle: “Un procédé d' éaiture de Luc : letransfert” (R.B. oct. 1997).
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