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Syn 241.04

CHAPITRE |V
DOUBLETS DO/CL
REDUITS PAR MATTHIEU ET PAR LUC

On a vu que Mdthieu et Luc, qu travaillent indépendamment, ne Sacordent pas
nécessmement sur le traitement a gpliquer a un doulbet donré (le wnsaver ou le réduire).
Statistiquement parlant, il ed dorc extrémement probable apriori que, de méme quil y a el des
doulets mnsavéspar lesdeux Evangdlistes il y en a au dautresqui ont été réduits par tous
deux. Nous dlonsvoir dans ce tapitre quil ened bienains.

En I'abserce du signa mass$f que ngitue une répétition (flt-elle dans un seul
Evangle), le phénomene doulet es évidemment moins visible. Mais il eg tout de méme
repérable, moyennant un peu de perspicadgté. C'eg surtout vrai lorsqu on peut décder chez un
desEvangédlistes(ou mieux encore diezlesdeux) destracesde combinaison. Maison verraque
I existence de deux versions formant douldet peut étre cataine pou d autresraisons.

Larecherche seprésaite dans des ondtions diff é&rentes siivant que, de Mt et de Lc, un
sall consave I’ emplacement paraléle a Mg ouaucun desdeux, outous lesdeux. J envisageral
successvement cestrois casde figurets,

43 comme il n'y a quune verson pou chague Evangéliste, je les mettrai toutes trois sur la méme ligne, en indiquant
simplement la ou les Durces ala suite des références.
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A
AVEC UNE SEULE VERSION PARALLELE A MARC

Le casne seprésaite jamais avecLc paraléle & Mc On ne trouve que la @nfiguration

suivante :

- uneversionsimple en Mc, représentant le DO pur,

- une version combinée & Mt, parallele a Mg

- uneversionen Lc, située dl eurs (& saoir, sauf une exception, dansla Grande Insation).

Dans cespassges Lc n’offre que destracesde combinaison légeres et se catonrant le
plus ouvent dans I'encadrement des dits (introduction ou conclusion). Mais, grace ala
combinaison dus girement repérable en Mt, I existencedu doulbet ed assirée

Les casde mnfiguration semblable, mais ou i Mt ni Lc ne préseitent de tracesde
combinaison, seont éudiés aich. XII, §C.

Sé&riedesréporses a C'ed par Bédzéoold...

Cette sdie présante un casde figure tres senblable a céui des @nsignesde misson (n°s
134 16). Elle seprésentait en effet dans le DO sous une forme breve (trois dits se acceédant
sans interruption) et en CL sous une forme longte (cing dts, dort le dernier probablement
séaré).

Mais, contrairement & cequi sepassé# pou les @nsignesde misson, il n'y aici aucune
différence d’'ordre entre les deux versions; il n'y a surtout aucun doulbet consavé ni par
Matthieu, n par Luc.

Cependant cete petite slite es éroitement liée al’ acasdion alaquelle dle répond, et
qui existe en doubhet DO/CL (voir n° 22 ; il ed dorc apriori hautement probable qu elle éait
dans le méme cas On va voir que, pou deux au moins de sesdits, destracesmanifedesde
combinaison achevent de rendre cdte suppdasition quas cetaine.
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Mt 12 25-26 (DO+CL)
Sachant leurs seatiments, il
leur dit :

“Tout royaume divisé ortre
lui-méme es dévasté.

Et toute \ille ou maison
divisée ontre dle-méme ne
tiendra pas debou.

Et, s le Saan expulsele Sa
tan, il Sed divisé ontre lui-
méme; alors comnent tien-
dra-t-il ?”

//Mc 323-26, 30(DO)

Et, lesayant appelés il leur
dit enimages:

“Comnment un satan pou-
rait-il expulserun satan? Et,
quand un royaume sed
divisé ontre lui-méme, il ne
peut pas tenir debou, ce
royaume-la. Et, quand ue
maison sed divisée ontre
elle-méme, cette maison-la ne
poura pastenir debou. Et, s
le Saan seg dressé ontre
lui-méme @ S'eg divisé il ne
peut pas tenir debou ; il ed

terminé.”
... Puisquil s disaient: “Il a
unegprit impur.”

Lc1117-18(CL+DO)
Mais lui, sachart leurs pen-
séesleur dit :

“Tout royaume divisé orntre
lui-méme e$ déwsté, e,
maison sur maison, S effon-
dre.

Et, 5 le Saan, lui auss, sed
divisé ontre lui-méme, conm
ment tiendra debou son
royaume ?

(Cela) puisgue \ous ditesque
ces pa Bédzédod que
j expulselesdémons.”

Notes:
1)

Insation) imposent d§al’ hypahésede ladoulde version.

2)

Matthieu prend au DO (tel que nouslelisons en Marc) :

Les enplacements du dt dans lestrois Evangles (avec M//Mc, et Lc dans la Grande

- lalocution satanas satananekballein (déplacéede I’ exorde ala aonclusion),

- la gructure du dt en symétrie ternaire (royaume - ville ou maison - Saan), alors que CL,
d’ aprés Luc, avait sallement une ymétrie binaire, ou la nation de maison était intégrée ala
strophe du royaume (oikos epi oikon gptel).

DeCL, Matthieu retient pregjue toute larédadion:
- lanatationinitiale : conndssant leurs pensées
- tout royaume (et non: S unroyaume...),
- ed déwasté, erémoutai, (au lieu de ne peut tenir),
- comrment tiendra ce myaume ? (au lieu de: il ne peut tenir, il es terminé).

3

Quant a Luc, il garde entierement laversion CL pou le dit lui-méme. Maisil y coudla

conclusion: ...pusgue wous dites..., qu provient du DO, comme le montre la phrasede Mc 3
30. Celle-ci garde laformulation et I'emplacement du DO, ouelle formait, avecl’ acaisdion des
saibes ure incluson encadrant lestrois dits nes 27, 28et 29. Luc I'a remontée ala fin du
premier dit, le sel ou il soit quedion e Bédzéod ; il I'amise sir la bouche de Jéss (Vous
dites..), pou ne pas interrompre la sdéie des dits de Jéss, quil va pousuivre; et il I'a
harmonisée sr I'acasaion patée ontre Jéss, telle qu el efigurait en CL.

Matthieu, lui, I'a supprimée car, comme Luc, il continuera par d’ autres ééments la sdie des
controverses &eclespharisiens d ne veut dorc pas dore, par uneinclusion, la séie marcienne.
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Mt 12 29(DO)
Comment semit-il possble a
quelquun dentrer dars la
maison du Fort et de sem
parer de sesaffaires sil n'a
d'abad ligoté le Fort?
Alors, il pill era sa maison.

/IMc 327 (DO)
I Ned posshle a peronre
d entrer dars la maison du
Fort et de piller sesaffaires
Sil n"a dabad ligatéle Fort.
Alors, il pill era sa mai-son.

/lLc1121-22(CL)
Quand le Fort, en ames
garde n enclos, sa fortune
ed en pax; mais § un dus
fort que lui survient et le
vainc, il lui enléve I'arme-
ment dars lequel il sefiait, et
distribue sesdépoull es

Notes:
1)

Le texte de Luc es a peu pres ompletement différent de cdui de Mathieu et Marc.

Maisil traite du méme sJjet, au méme endroit de la séie. En oure, il contient comme lui le mot
ho iskhuros, le Fort, s caadéristique avec ®n article défini. Il n'ed dorc pasdoueux quil
représate une aitre verson d un méme morceai primitif. Disons: un doulbbet au senslarge.

2) D’ou Luc at-il tiré cate version? Il pourait alarigueur I’ avoir trouvéedans une de ses
sourcespropres Mais ceg une hypahéseindtile. Il eq beaucoup pus vraiseamblable que cdte
version lucanienne e$ tout smplement cdle de CL, comme pou le dit précélent et le iivant.
Que Mathieu n'en ait rien gardé ne prouve rien en lamatiére.
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N° 27: L'i nsulte au Saint-Esprit

Mt 12 31-32 (DO+CL)
Je wus le dis: de tout péché
ou insulte les homnes seont
acquités mais I'i nsulte wntre
le Sant-Esprit, on rien seml
pas acquitté.
Et qui dira ure parole @ntre
le Fils de I'Homnme en sema
acquitté, mais qui parlera
contre I'Esprit-Sant n'en
sem pas acquitté, ni dars ce
ageni dars!|’ age a venir.

//Mc 328-29(DO)
En vérité je vous dis que de
toute dhose lesfils des hom+
mes seont acquittés des
pédés e desinsultes auant
guil sauront insulté.

Mais pou cdui qui insultera
I'Esprit-Sant il n'y a pas
d’ acquittement, jusque dars
I"age a venir : il a a répon

Lc 12 10(CL)

Qui dira ure parole mntre le
Fils de I'Homme e sem
acquitté, mais ceui qui aura
insulté le Sant-Esprit n'en
sem pas acquitté.

dre d' un peché éemnel.

Notes:

1) La phrasequi parle de I'i nsulte au Sant Esprit dort on ne peut étre tenu qtte, eg trés
sanblable dans lesdeux versions. Mais cdle qui indique, par contrade, de quad on peut étre
tenu qutte, dit que ceg:

- sdon Marc (version DO), tous pedhés & insultes quels quil s sient,

- sdonLuc (versonCL), une parole mntre le Filsde ' Homne.

C'ed, par parenthése un des cau I’ hypahésed une rédadion trés ancienne qui aurait
été utili séepar le DO et par CL a quelque chosede séluisant pour I'eorit. On peut, en effet,
suppasea ced. A I'origine, le texte aurait dédaré rémissbles les insultes de fils d’ homnme#4,
c' ed-adirelesinsultes ébangéespar leshumains entre aix ; apartir de quoi :

- d'un coté, | expresson ambigué aurait &é cmmprise ®mme sgnifiant lesinsultes proférées
par unfilsd homme, d oule texte, |égerement interprété, de Mc @ Mt : lesfils d’ homnes seont

tenus quittesde.. touteslesinsultes auant quil sauront insulté,

- de ' autre ddté, onaurait compris: lesinsultesproférées ontre un fils d homme (cequi donre
une excdlente antithése ax insultes proférées ontre le Saint-Esprit), et ce seait devenu:

contre le Filsde I’ Hommne, comme nous lisons dhezLuc.

2) Luc, en réduisant le doulet, a omis la premiere partie de la version DO, la plus
générde. Il adl pense que, s une parole mntre le Fils de I’ Homme était dédaréepardonreble
(sdonCL), il éait superflu d gouter quil en était aing de toute insulte (DO).

3) Matthieu, lui, a dairement combiné, en donrant successvement la premiere partie de la
version DO, pus cdle de laverson CL. Et, pou la ymétrie, il a redouldé la propasition sur

I'i nsulte contre I' Esprit Sant. En finale, il revient au DO, par la dausule : méme pasdars|’ age
avenir.

4) La phrase sr I'age a venir ed une pure insistance de I'i nterpolateur matthéo-marcien.
Mais|'i déede péché demel eg un des goutslesplus originaux dus ala plume de Marc.

44 ) vaut la peine de remarquer que cest le seul passage du N.T. ou I’on trouwe les fil s des hommes, au pluriel, aors que
c'estsi courant dans!’A.T.
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Mt 13 31-32 (DO+CL)

Le Regrne des Cieux eg
comparable a ure graine de
sénevéqu un hanne, |’ ayant
prise a senée dars on
champ, et qui ed plus petite
gque toutes les senences;
mais, ure fois pouwssée dle
ed plus grance que toutesles
plantes potageres ¢ cda
devient un abuste, s bien
gue les oiseaux du ciel vien-
nent et nichent dams ses

branches

//Mc 4 30-32(DO)

A qua comparer le Regne de
Dieu? Avec quele image
allons-nous le comparer ?
(Ced) comne une graine de
séevé qui, quand ele a éeé
sarée sIr la terre, éait plus
petite que toutes les senen-
cesqui sont sur la terre; et,
ure fois senée ele devent
plus grande que toutes les
plantes patageres et elle fait
de grandesbranches

s bien que lesoiseaux du ciel
peuvent nicher us N
ombrage.

Lc 131819 (CL+DO)
A qud ed comparable le
Régrne de Dieu? A qud le
comparerai-je ?

I ed comparable a ure
graine de séeveéqu un ham
me, I'ayant prisg ajetéedars
son jardin, et qui a powssé €
ed devenue un abuste,

et les oiseaux du cie ornt
niché darns sedranches

Notes:
1)

Luc selivre auntravail de ombinaisontresdisaet. Il prend pou baselaversion CL et

seborne a enprunter au DO I'i ntroduction par une quegion doulbe: A quad eg comparable...?
A qua comparerais-je...? Du moins e$-ce ans que j explique cedte quedion doulbe, aors que,
dans la smilitude du levain, symétrique a céle-ci et propre aCL, Lc ne donre au début qu une

gquedionsimple.

Quant & Mathieu, il aremplacétout cda par une formule-cliché, quil adéa enployée
en Mt 13 24 et répétera encore en Mt 13 33.

2)

Matthieu combine de fagon dus massve: il introdut dans la verson DO diverses

notations enpruntées aCL (commeil sevoit par comparaisonaveclc) :
- gu'un hannrg, I ayant pris, honlabon anhrépacs,

- devient un abuste,

- dars sedranches(au lieu de a son anbre chez Mac).
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Mt 18 6 (DO)
Qui semit cause de due
pou un sell de cespetits qui
me fort confiance aurait
avantage a avoir une meule a
ane suspendue au cou et a

//Mc 9 42 (DO)
Qui semit cause de due
pou un sell de cespetits qui
font confiance, mieux \‘aut
pou lui avoir une meule a
ane mise autour du cou et

Lc172(CL)
Ced lintér& dun hanme
d avoir une pierre a moude
mise autour du cou et d étre
prédpité dars la mer, plutot
gque détre cause de dute

étre englouti au godfre de la
mer.

étre jeté ala mer. pou unsall de cegtits.

Notes:

1 Cedit, en CL, était lié acdui qui parle du caradere inévitable des caisesde dhute (voir
ci-dessis n° 9). Cependant Matthieu et Luc ont senti ces deux dts mmme bien dstincts,
puisquil slesprésatent en ardre inverse

2) L’emplaceanent de ce dit-ci chez Mdthieu, pardléle a céui de Mac?s, e son
emplacement chez Luc dans la Grande Inseation, donent d emblée a supconrer le douldet
DO/CL.

3) Matthieu a chaisi, a quelquesdétail s pres larédadion DO#6. Malgré I' absence de toute
tracede combinaison, I existence desdeux versions es confirméepar la différencetrés acusée
entre Mc € Lc pou la préseantation syntaxique € I’ ordre interne du dt.

45 Cest un ks cas, peu nanbreux, ou undit est, en Matthieu, alafois paraléle aMarc € intégré al’un des Discours (le
«Discours communautaire).

46 53 wrieuse expresson finale, en téi_pelagei tés thalasss, pose un pobléme délica, avecl’irrégularité grammaticde de

en+datif aprés un verbe de mouvement. D’ ou Matthieu I’ a-t-il tirée puisqu' elle ne semble venir ni duDO ni de CL, Mc e Lc
ayant tous deux laformule normale eis tén thalassan ? Je ne sais qua réponde.
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N° 30: "Tu aimeras'

Le texte, surtout chez Mac, eg trop long pou étre reprodut en son entier. Jele résume
dorc, en dstinguant lesparolesde Jéss (J) et cdlesdusaibe (S).

Mt 22 3540 (DO+CL ) /IMc 12 28-34 (DO) Lc 1025-28(CL)
3536 (S) Que ed le grand|28 (S) Que ed le grand|25 (S) (Comment) entrer
commandament ? commandament ? darslavie éemelle ?

26 (J) Quelistu?
37-39 (J) Aimer Dieu et son|29-31 (J) Aimer Dieu et son (supprimé)
prochain. prochain.
(supprimé) 32(S) Tréshien! (v. 2039
(supprimé) 33a (S) Aimer Dieu et son|27 (S) Aimer Dieu et son
prochain... prochain
40(J) (C'eg) toutela Torah | 33b..vaut mieux que tous les
sacrifices
(supprimé) 34 (J vaoit gu) il a répondu| 28 (J) Tu as répondujuste.
intelli gemmnent.
Notes:

1) Ce cas esépineux. Le aeur de la péricope, le doude commandement de I'amour, eg
samblable dans lestroistextes et cen’ eg nullement un élément banal, dort on pourait dire trop
fadlement quil n'eg pas déonrant de le retrouver dans plusieurs rédts indépendants. Mais les
différences onsidérables aitre Lc & Mt-Mc obligent & examiner de prés $ I’ hypahésed un
doulet ed ici défendable. VVoici comment j’ explique la stuation.

2) Il faut noter d’abord que Marc ed seul afaire répéter par le scibe, aprés Jéss, I' énorcé
du doutbe cmmmandement. Cela aée tez lui une redite vraiment lourde, et il ed tout a fait
vraiseamblable que Mathieu et Luc, chaaun de n coté, aient désrela supprimer.

Or, pou la suppresson ks redites @mme pou la réduction des douldets, il leur es
arrivé de proc&der de fagon dvergente, I’ un consevant le premier membre de laredite € I' autre
le seond*’. Ains sexpliquerait de la fagn la plus smple le fait que Mathieu na mis le
doulde mmmandement que sur la bouche de Jéss (comme dans la premiéere partie de Mo, et
gue Luc ne I'a mis que s la bouche du saibe (comme dans la deuxiéme partie de Mc). Du
méme @up est évaauée une des principales incompatibilit és qui paraissaent s oppsa a ce
gu on considére Mt-Mc et Lc comme deux versions en douldet d’'un méme original.

3) Mais, ure fois almise cdte réduction dvergente, ed-il encore nécessie de sIppse
deux sources? Oui, a caised’ une diff érencede fond.

Le DO (d'aprés Mg présentait un saibe nettement sympathique: il a trouve belle la
réporsede Jéss ala précalente controverse (Mc 12 28), il en sea de méme pou cdle-ci (12
32), et il sera & ®ntour approuve par Jésis pour saréplique intelli gente (12 34).

Face a ck, CL (représenté par Lc) montrait un saibe qui voulait mettre a I’ éoreuve
Jésis (Lc 10 25), cequi lui préte une tout autre physionamie & donre ala phrasede Jéss: Tu
as repondujuste une tonalit € psychdogique bien dff érente de cdle qu' elle avait dansle DO.

47 \/oir mon étude : “Les redites chezMarc d les deux autres Synoptiques’, dort le début a paru danslaR.B. (19992000).
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4) Luc opte pou la version CL48, avec ®n saibe déplaisant de & supprime la version a
saibe ympathique du DO, pou réduire le doulet. Mais le sgre indisautable guil a @nnule
DO, c'ed guil en garde un dément important : I' approbation donree a Jéss par le scibe, en
conclusion (Lc 20 39); le gros de I épisode aant disparu de I'emplacement du DO, cete
conclusion se trouve déormais @llée al épisode précdlent, cdui qui traitait de I' éat des
ressisdtés Il y a dorc 13, de la part de Luc, ure opération en quelque rte inverse des
combinaisons que Nous a/ons rencontréesjusguici : au lieu dintégrer alaversion CL ce guil
repéche dansle DO, Luc a @mpletement séparé lesdeux éléments (Lc 10 25-28a & 20 39).
5) Matthieu, lui, selivre aune combinaisontypique: il prend pou basele DO, en paralde
avec Mg mais il emprunte aCL l'intention de mettre Jésis a I’ épreuve (Mt 22 35). Cela
I’ameéne, pou la whérence, a supprimer et I'approbetion e Jéss par le seibe (Mc 12 32) et
cdle du saibe par Jésis (Mc 12 34). C'ed en pein acord avec sespasitions genéraes
concernant les scibes; mais, s c’'ed vrament ce quil a fait, j osga dire que ced une des
interventions lesplus partiales ¢ lesplus gravesquil se ®it permises

Seoondairement, il prendauss aCL
- le mot nomkos pou désgrer le scibe (alors que partout ailleurs il emploie le mot
gramnateus),
- levocdif didaskale adressépar le scibe a Jéss,
- lesmots : en t6i nomdi.

48 ce qui I’amene aloger I’ épisode dans s Grande Insertion.
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N° 31: Lapromessalu Saint-Esprit

Mt 10 19-20

(DO dépl.+CL)
Quand on vous livrera, re
vous tracassez pas (de s-
voir) comment ou quo dire;
il vous sea donré a cdte

Mc 1311
(DO)
Quand on vous emnenera
pou vous livrer, ne \ous
tracassez pas davance (de
savoir) qua dire ; mais cequi

Lc1211-12
(CL)
Quand on vous emnenera
devant les syagogwes les
magistrats d lesautorités ne
Vous tracassezpas (de savoir)

vous sem donre a cdte
heure-13, dtesle.

heure-la qua dire. comnment ni en quels termes
vous défendre ou qua dire.

Car le Sant Esprit vous
ensdagrera al’ heure méme ce

gue \ous devezire.

Car ce ned pas wus qui
parlez mais I' Esprit de \otre
Perequi parle en vous.

Car ce ned pas wus qui
parlez mais|’ Esprit Sant.

Notes:

1) Jinclus cemorceal dans la présante liste bien que le paral élisme entre Mt et Mc ait été
cassépar Matthieu. En effet, il fait partie du Hoc transporté par Matthieu de n «Diswurs
prophétique» a n «Disours apastoli que»?? ; il appartenait donc primiti vement au DO.

Quant alaversion ce Luc, saplacedans la Grande Insetion achéve de rattacher ce cas
aux six précéents.
2) Lesdeux versions seressenblent beaucoup. C' eg ceatainement ce qui aincité Mathieu
et Luc aréduire le douldet, alors guil s ont consevé lesdeux gu I' encadraient dans le DO (les
nos9 et 10) et qui etaient desdoulets dans un sens beaucoup gus large.
3) Matthieu combine en prenant :
- au DO, lesphrases Il vous ser donré... et : Cen’ed pas wousqui parlez..,
- aCL, laformulation typique : mé merimnésée pds éti, et la promessedu Saint Esprit, au lieu
del’ ordrededire ceque le Sant Esprit donrera.
4) Quant aLuc, il selivre aune opération quej éuderai plusloin0: aprés aoir supprimé
laversion DO pou réduire le doubdet, il 1ui substitue, al’ endroit laissévide, quelque dosed' a
lafois anadlogue « diff érent, tiré d une urce propre.

49 v/oir les n° 9 et10.
50 voir ch. XII, § A, n° 56
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N° 32: Lepatron gu part

Mt 25 14-15(DO+CL) //Mc 13 34a(DO) Lc 19 12-13a(CL+DO)

Un hanne, patant en voy- | C'es comne un hanme qui [Un hanne important sen
age, corvoqua ses domes |part en voyage apres avoir | alla dars un payslointain... |l
tiqgues ¢ leur remit sa|laissé a maison et donré|appda dx de ses do
fortune; al'unil donnacing|autorité (exousia) a sesdo- | mediques leur donna dix
talents, a un adre deux, a un| mediques a chacun sa ta- | mines..

autre un seul, a chacun sdon| che...
ses apaités

Notes:
1 Laversion DO était inclusedans la cnclusion du ©ismurs prophétique»! ; c'ed cdle
gue nowslisons en Mc.

En CL, le départ du petron était complétement séparé de la wnsigne de vigilance & de
I’ évocaion dun pasble retour en peine nuit. Il introdusat I' apadogue desdépaositaires dort
lapainte es autre.

2) Matthieu fusionre lesdeux versions, en gardant alafois|’ emplacenent duDO et lelien
dumorceal avecl’ apdogue de CL (cequi I'améne ainséer latoute la slite de I’ apaogue).

Il prend & CL I'i dée que le patron confie a seslomediquesde I' argent a faire valoir,

alors que, dansle DO, il leur confiait destachesa remplir. Mais il garde du DO I'i déeque les
dépdts ont différents, répartis sdon les @pacités et il tradut cda dans I'apdogue par
I'i négalité des smmes onfiées aors gu en Lc, tous regoivent le méme dépét.
3) Luc, lui, garde auss I' apdogue des dépositaires? et y laisse hien sir, le départ du
patron, qu en ed inséoarable. Pour réduire le doulet, il évaaue laverson DO de la conclusion
du «Dismurs prophétique» ; il en sauve ceendant (peut-étre...) un petit détail quil r éinjede
dans|’apdogue: le mot autorité (exousia) ; voir Mc 1334 et Lc 19 17.

1 sur le mntexte immédiat, qui est I'appel alavigilance, voir ci-desausle n® 20
52 Qu'il met pou unefais, bien quil soit de Q, aill eurs que dans sa Grande Insertion.

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 241-04 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 47

B
SANSAUCUNE VERSION PARALLELE A MARC

Venors-en au deuxieme casde figure, cdui ou ri Matthieu n Luc n'ont retenu
I"emplacenent du DO. De cefait, et éant donré que lesdits CL n’ont pas d’ emplacements
attitrés Matthieu et Luc les gant casés kaaun sdon son systéme, les versions des trois
Evangdlistes ont totalement dispersées

Jene wnrais que quatre morceaix qu réponcent a cdte desciption. Dans les quatre
cas I attribution des versons de Madthieu et Luc a CL eg fortement suggerée par leur
emplacament ; mais sell le quatriéme texte offre destraces 8resde mmbinaison qu rendent le
doulet pratiquement certain.

N° 33: Laprophétie du Préaurseur.

Mt 11 10(CL) Mc 12 (DO) Lc727(CL)
Ced de lui quil eg écit:|Sdoncequi e écrit en Isaie| C'ed de lui quil eg éciit :
“Voici que mai, ' envoie mon|le prophéte: “Voici que|“Voici que jenvoie mon
messger devant ta face qu [jenvoie  mon  messger | messger devant ta face qu
préparera ton chemin devant | devant ta face qu préparera| préparera ton chemin devant

toi.” ton chemin.” toi.”
Notes
1 Lesversions de Mathieu et Luc sont incorporées aune méme grande setion sur Jean le

Baptiste, qu appartient manifegement tout entiere aCL (Mt 11 2-19=1Lc 7 18-35) ; elles ont
dorx, elles aiss, de CL. Elles ontiennent d'aill eurs, en pus de la version DO, lesmots devant
toi (emprosthen sou).

2) La raison ke la réduction convergente (méme suppresson par Matthieu et Luc de la
verson DO) peut ére devinée sas peine: ils ont vouu, indépendamment I'un e I autre,
éiminer ladifficulté que constituait dans cdte version I’ annorce par les mots: sdon cequi es
écrit en Isaie, d une atation combinant Malachie 3 1 et Exode 23 20.
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N° 34: Lamesure

Mt 7 2b(CL) Mc 4 24b-c (DO) Lc638b(CL)

Ced ure bdle meare,
tassée semuée débordarte,
guon mettra dars \otre

tablier.
De la meaure dort vous|De la meaure dort vous|Car de la mesure dort vous
mesurerez il sem mesuré|mesurerez il sem mesuré|mesurerez il sem mesuré
pour Vous. pou vous, €t il vous sem|pou vous.

donré en pus.

Notes:

1 Chez Mathieu comme dchez Luc, le dit eg situé dans le mntexte Q le plus caadérisé
(«semon desbéditudes»), ouil succede a ceautre: Ne jugezpas, vous ne serezas juges Cet
enchainement, comme tel, e dorc untrait qui vient tout droit d’une wlledion CL, méme s les
deux Evangdlistesont, par la siite, créé atre lesdeux sentencesdesracmrds dissenblables

2) Quant au texte de Mc, cequi me le fait considérer comme untémoin duDO, ¢'ed qu un
de ses Ements: et il sera donré en plus, a €& cnnu & Mdthieu et Luc. Ils le montrent en le
réemployant tous deux, quague us desformesdiverses:

- Luc, en le monrayant dans la saoureuse desciption ci-dessis de la mesure belle, tassée
seouée oébordarte,

- Matthieu, en la déollant du dt de la meaure & en I’ adjoignant au dt : Qui a recevia®3, par
suite d’ une autre upuedel’ original.

53 Voir n°® 4ci-desass.
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N°35: Jésis en route

Mt 9 35a(CL) Mc 6 6b (DO) Lc81a(CL)
Et Jésus parcourait toutesles| Et il parcourait les bou- | Et il passait atravers viles ¢
viles @& les bougacdes|gadesalentour, ensagnart. |bougades proclamant et
ensdgnart dars leurs syna répandan la Bonre Nowdle
goges ¢ proclamant la du Régre de Dieu.
Bonre Nowdle du Regre.

Notes:

1) Le DO, bien avant la notule d-dessis sur le ministére itinérant de Jéss dans les
bourgades en contenait une aitre sur son adivité dans lessynagoges (Mc 1 39/Lc 4 44)>4,
Mais il faut reconreitre que parler, comme Mc de proclamation (kémussen) dans les
synagogees (Mc 1 39) et d’ ensagnement (didasken) dans lesbourgades (Mc 6 6b ci-dessls)
constitue un wsage asseimpropre desdeux verbes C'ed le genre de défaut que Mac ne se
croyait pastenu ce rriger ; on peut dorc sans aainte lefaire remonter alarédadion duDO.

2) Lesdeux autresrédadeurs, eux, ort adopté pou lesbowgadesla version CL, alafois
plus exade, avec ®n kérussén, et plus éoffée (comme 3§ souvent) avec |’ expresson villes &
bougadeset laprédsion gielaproclamation ed cdle de la Bonre Nowdl e du Regre.

Cdalfait, ils pouvaient sans seupue réduire le doullet en supprimant laverson DO ; la
salle tracede combinaison eg (peut-étre...) en Mt le verbe parcourir, periagein, commun avec
Mc. Et ils ont logé la version CL avec la liberté dort ils usdent pou les matériaux de cette
origine:

- Matthieu en afait I articulation entre sa seiton compaosite (Mt 8 1 - 9 34) et son ceuxiéme
Disoours,

- Lucl’amise & conclusion ce saPetite Insation.

3) Il vaut la peine, bien que cda rte du damaine desdoubets, de regarder en passant ce
guil sort fait de’ autre natule du DO, cdle dessynagogues

Luc I'a répétée (avec le verbe juste: didasken et une synagoge au singdier) pou
rythmer le majedueux patique quil a mmposé aec les deux scanes atithétiques de la
synagogte de Nazaeth dela s/nagogie de Capharnaiim (voir Lc 4 15, 31et 44).

Matthieu I’ a éroitement conjointe a c#e desbourgades en rétablissant avecfinessda
distinction entre ensegnement et proclamation, et a répété deux fois, prexjue al'i dentique, le
sommaire ans constitué tel qu on peut le lire d-dessis (Mt 4 23 et 9 35), cequi fournissat un
élément structurant pou toute une partie de ©n Evangile.

54 Matthieu afonduce petit sommaire avecl’indicaion dce |’ enseignement dans la synagoge (au singuier) de Caphranalim
(Mt 4 23).
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N° 36:Le sé

Mt 513 (CL+DO) Mc 950a (DO) Lc 14 34-35a(CL+DO)
Vous ées le sé du Pays; |Belle chose que le sé. Mais, | Belle chose que le sé. Mais,
mais, s le sé s émousse avec| s le sé sedessle, avecqua | S le sé s émousse avecqua

qud seml-t-il salé? Il na|l assisonrerezvous ? ser-t-il assisonre? Il n'ed
plus de force pou rien, il ne a sa pace ni sur la terre ni
lui rege qu a étre jeté dehors sur le fumier; on le jette
et piétiné par lesgens. dehars.

Notes:

1) Matthieu et Luc ont tous deux retenu la version CL, plus compléte, y compris le verbe
moranthénai, étre énoussé(pratiquement inusité dans le sas de : perdre sasaveur) ; chaaun!’a
naturell ement insé&éedans une des onesquil r éseve préférentiell ement aux matériaux CL.

2) Chez Mac, le dit eqd situé trés bizarement, ce qui rend fort obsaure I'i ntention de
I Evangéliste quant a I’ applicaion du poverbe. Jepenseque cé état de chosesdait provenir du
DO; il eg dgadifficile ajudtifier dans cdte hypahese; maisil saait tout a fait impossble de
comprendre pourqud un corredeur-interpoateur I'aurait créé atificiellement aprés oup. En
revanche, il ed tres @mpréhensible que Mathieu et Luc, ayant par aill eurs la version CL, aient
supprimé cete version DO s mal placée

3) La combinaison, chez Luc, eg nette: il a fait précéler la verson CL de la premiére
incisedu poverbedansle DO : Belle dhoseque le sé.
4) Matthieu, pou sa part, n'a pas jugé bon den fare aitant. Il a préféré introdure le

proverbe par la phrase: Vous &esle sé du Pays qui eg visiblement de saplume, car dlle fait
pendant chezlui a: Vous @eslalumieredumonde (Mt 5 14).

Mais on décée chezlui unautre sgne (Iéger et conjedural...) de mmbinaison: le verbe
halisthénai, étre salé. Il ne setrouve dans le N.T. guici et dans la phrasequi, chez Mac,
précéle immediatement le proverbe du sd desslé: Chacunser salé pou (?) lefeu (Mc 9 49).
Dans I'hypahése ou cete derniere remonterait au DO, on comprendrait qu elle n'ait éé
réanployée telle quelle ni par Matthieu n par Luc en raison e 9N caadére apeu pres
incompréhensible ; mais Mathieu pourait avoir voulu en sauver le verbe cantral, en lui faisant
placedans saversion du poverbe.
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C
AVEC LESDEUX VERSIONS PARALLELESA MARC

Rege le troiséme casde figure théoriquement possble: cdui ou Matthieu et Luc,
réduisant tous deux un doubet, auraient logé tous deux leur unique version en paralele a cde
de Mac.

Dans ce cass de surcroit le texte destrois versions e$ peu dfférent, le doulet ed
devenu apeu présinvisible. Maisonauneraison cele soupgonrer lorsque I’ acord de Méathieu
et Luc contre Marc porte gur un ou pusieurstraits sgnificdifs @ suggere par laquil sont connu
et utili séune urcenonmarcienne, en la cmbinant avecle DO.

Cependant il ne faut pas dler trop \ite. Les acords Mt/Lc contre Mc $nt bien souvent
explicables de maniére plus éonamique, dorc plus dlédchante, par I'une ou I’ autre des deux
hypaheses sivantes:

- ou kien la différence e imputable aune retouche de Mac, spédaement quand il a quelque
chose de plus que lesdeux autres (p.ex. la quedion cesdisdples: Devrons-nous aller acheter
pou deux cents deniersde pain? dans le rédt de la multiplicaion despains, Mc 6 37) ;

- ou hen c’'eg Matthieu et Luc qui ont opéré des @rredions identiques; cda n'i mplique pas
nécess@ement que I'un ait copié s 'autre; il se peut, dans cetains cas que la méme
corredion se ®it imposéed eleeméme al'un et a I autre (p.ex. quand ils substituent, pou
parler d' Hérode, letitre exad de tetraarkhésau mot impropre basileus, gardé par Mc 6 14).

Il ne saurait é&tre quedionici de disauter latreslongie liste de ces aaards Mt/Lc contre
Mc. Jeme mntenterai d’énumérer les caspeu nambreux, oul’ explicaion par un doulbet me
parait étre la meill eure, ou dumoins digne d’ étre pesée Mais je aiis tout a fait consdaent que,
devant un fait de cdte cdégorie, il y a inévitablement quelque chose de aubjedif dans la
préférence quon acorde a I'une ou I'autre des trois hypaheses (corredion par Marc,
coincidence de deux corredions par Matthieu et Luc, utilisdion par Matthieu et Luc d' une
versionCL) .

Comme on le verra, les exemples sepresset en rangs seérés dans les débuts de
I'Evangile (n%S 37 a 40 pou saulement dowze versds de Mc!); ils seréduisent a un saul, plus
gue doueux, pou toute la giite jusqu aux rédts de la Passon, ou ils reparaisset plus
nombreux, mais encore tresincertains. La dé de cdte gparente anomalie es le parti adopté par
Matthieu et Luc, en présence de doubets DO/CL, de privilégier lesmatériaux CL, aors quil s
les dispersaent systématiquement hors de tout paraléisme aec Mc; cda @douissat
automatiquement a exclure le casde figure qui nous occupe. Si lesdébuts de I Evangile €, de
fagon moins aaurée lesrédts de la passon font exception, ¢’'ed tout simplement parce que les
matériaux CL serappatant a cesdeux époglesne pouvaient étre casésiule part aill eurs.
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N° 37: Présantation ce Jea le Baptiste

52

Mt 3 1-3a(CL+pr.)
En cesjours-la appaait Jean
le Baptiste, proclamant dars
le déset de Judeée disant:
“ Changezde-coarr, car il eg-
arrivétout-prés, le Royaume
desCieux.” Car c'ed lui qui
fut dit par Isaie le prophéte
disant: “Voix de quelquun

/IMc 1 2a.3-4 (DO)
Comne il ed écrit en Isaie le
prophete: “Voix de
guelquun gu crie dars le
déset..”, paut Jean, qu
bapisait dars le déset,
proclamant un bapéme de
changement-de-coarr pou le
renvoi despédcés

/llLc 3 2b-4 (CL+DO)
Il'y eut parole de Dieu sur
Jean ... das le déset. Et il
vint...proclamant un bapgéme
de changement-de-coarr pou
le renvoi des péchés comre
il eg écrit dars le livre des
paroles d'l saie le prophete:
“Voix de quelquun qu crie

qui criedarsledéset...” darsle déset...
Notes:
1 CL contenait un réumé de la prédication morale de Jea le Baptiste (Mt 3 7-10// Lc 3

7-9). Cela impliquait nécessmement une présentation, s breve it-elle, du personrege qu on
faisat parler, présentation qu faisat dorc doulet avec céle duDO.

2) Cette hypahese esconfirmée par un acord Mt/Lc contre Mc qui e assezmportant
pou quon le fasseremonter a CL. En effet, la dtation pophétique, oure qu elle es$ située
aprésla présentation e Jea le Baptiste, et non avant comme dez Mac, ed amputée d' une
phrasenonisdenne (voir n° 33.

3) Car il ed arrivétout prés.. eq ungout propre a M et deginé arendre le “kérygme” du
Baptiste senblable d avance a ceque sea ceui de Jéss (voir Mt 4 17) et a caui quil dictera a
sesApdtres(voir Mt 10 7).
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Mt311(CL)

Moi, dure part, je \ous
bapisedars une eau pou un
changement de war. Mais
cdui gqui vient derriere moi
ed plus fort que moi, €t je ne
suis pas suffisant pour porter
ses anddes Lui vous
bapisera dans un Esprit saint
et unfeu.

//Mc 17-8 (DO)
Vient le Plus Fort que moi
derrieremoai, et je ne slis pas
suffisant pour délier la cour-
roie de ses anddes Moai, je
vous ai baptisésd’ eau;;

mais lui vous baptisera d Es-
prit saint.

//lLc 316 (CL+DO)
Moi, d une part, d eauje vous
bapise Mais Jent le Plus
Fort que moi, €t je ne slis pas
suffisant pou ddier la
courroie de ses anddes

Lui vous bapisema dars un
Esprit saint et unfeu.

Notes:
1)

Cette fois encore, Matthieu et Luc sacwrdent contre Mac par un trait marquant :

I’ ordre desdeux phrases Moi, je wous bagtise.. et : Vient derriere moi... L’ existence de deux
versions es par lafortement suggerée

2)
en effet :

- I'ordre de CL, comme Méthieu,
- mais|’ expresson duDO : délier les ourroies comme Mac.

3

L’hypahése esconfirmée par la belle cmbinaison guon constate chez Luc; il prend,

La version CL contenait apreésla partie cmmune un autre fragment, ignaé de Mc (la

pelle a vanrer) ; c'ed a cedernier quil faut rattacher lesmots et un feu, qu se ollent chez
Matthieu et Luc en queue de la partie cmmune.
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Mt 313.1617 (CL+DO)
Alors parait Jésus, venart de
Galilée versle Jburdain a
Jean pou étre bapisé par
lui... Ayant été baptisé Jésis
ausstot remonta de I’ eau. Et
VOiCi que souwvrirent les geux
et il vit I'Esprit de Dieu
descedart comne une
colombe (et) venart sur lui.

Et voici du ciel une \wix
disant : “ Celui-ci es monfils,
mon dmeé, en gqu j’ ai mis ma

//Mc 19-11(DO)
Et il arriva en cesjous-la
gue Jésis arriva de Nazareth
en Galil ée ¢ fut baptisédars
le Jbudan pa Jean. Et
ausstot, remontant del’ eau,
il vit se fendre les g¢eux &
I Esprit, comme une lom-
be, descadart verslui.

Et des deux advint une \ix :
“Toi, tu es mon fils, mon
amé; en toi jai ms ma

/lILc 321-22 (CL+DO)
Et il arriva, dors qu était
baptisé tout le peuple, que,
Jésis ayant éé bapisé @
priant,

sowrit le del et descedit
I"Esprit Sant, sous forme
corporelle,  comne  une
colombe, sur lui.

Et du cid advint une \ix:
“Toi, tu es mon fils, mon

joie.” joie.” ame; en toi jai mis ma
joie.”

Notes:

1) Jen'a pas fait figurer dans les tableaux les alditions fadlement remnraissdles ¢

isolablesde PM et de Lc. On verra d-des®us e qui en e duil vit propre a M et Mc.
2) Etant donre le lien étroit qui unit cette péricope aux deux précélentes & ala siivante, il y a
toutesles tancespou gque n hstoire it la méme, ¢’ eg-adire pou gu ele remonte aun
doubet entre une version DO (Iégérement complétéepar PM, pus par Marc) et une version CL
(prisepour basepar Matthieu et Luc moyennant quelquesremaniements).
3) En confirmation (Iégére, je le recnrais...) de cdte hypahése on expliquera mmme
provenant en Mt et Lc delaversonCL :
- leverbe s ouwvrir (anageghai), en priant duciel, contre sefendre (skizeshal) en Mc,
- peut-étre I’ ordre des mots : descadit I' Esprit, consavé par Luc mais auquel Matthieu aura
préféré I’ ordre plus wulant du DOS3,
- le participe ayant é&é baptisé contrel'i ndicdif de ¢
- ep’auton, contre eis auton de Mc.
4) Mais urne quedion keaucoup pus sdieuse @ plus difficle e$ posée par
I" entrearoisament de deux dswrdances:
- leréat ed personrdisé & Mt et Mc, ou Jésis lui-méme voit la colombe (plus, en Mc, le dd
owvert), dorsquelerédt deLc es impersonrd ;
- par contre, la dédaration venue du ciel egd personrdlisée (Tu e9 en Mc & Lc, mas
impersonrelle en Mt (Celui-ci eg).

L’ hypaheselamoins compliquée esfinalement que :
- le DO avait unrédt impersonrel et la dédaration personrelle en Tu, comme céa subsiste en
Lc, avecleléger decdage logique qui en réallte;
- I'i nterpdateur pré-matthéen a voulu y remédier en personrdlisant le rédt, et il a pou cda
goutéil vit, qu apasséormalement en Mt et Mc (avecune petite diff érence d’ emplacement) ;
- enfin Matthieu, non sensihle a c#e intention, a re-créé le décdage etre le rédt et la
dédaration en dépersonrdlisait cette derniére us la forme en Celui-ci, et cda pou
I"uniformise (chosedort il e friand) sur cdle de latransfiguration (Mt 17 5).

55 Matthieu a ceendant évité I’ enchainement hés peristeran katabainon, qui a dii étre céui du DO, puisque Marc I'a
conserveé sans géne, mais qui pouvait heurter une oreill e plus puriste, avec cete successon d un substantif féminin et d'un
participe neutre qui paraissaient liés entre aux.
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N° 40: Laretraite de Jéss au déseat

Mt 4 1-2.11b(CL)
Alors Jésis fut mené versle
déset par I' Esprit (pour) étre
mis a |’ épreuve par le diable.
Et, ayant jelné quarante

/IMc 112-13a.c (DO)
Et ausstét I'Esprit I’ expulse
versle déset. Et il était dars
le déset, quarante jours, mis
al épreuvepar le satan.

/lLc 4 1b-2 (CL+DO)
Jéss.. &ait mené, dars I'Es-
prit, dars le déset, étant
pendart quarante jours mis a
I épreuve par le diable. Et il

jours & quarante nuits...
Et voici que des anges $ap-
prochaient et le senaient.

ne mangea rien en ces jours-
la.

Et lesangesle senaient.

Notes:

1 Encore un casou unmorceal CL (lerédt destrois tentations) éait certainement précélé
dans cete urced une petite introduction rerrative, formant douldet avecle fragment du DO.
2) Cette version CL de la partie narrative de | épisode devait avoir en propre :

- la maniere de présenter le départ de Jéss pou le déset par un verbe curant au passf
(agegha ou anageghai), que Mdthieu et Luc ont tres naturellement préféré ala formule
guelgue peu violente du DO, consavée & Mc : L' Esprit I' expulse(ekball ei) dars le déset,

- leterme diabdos, auquel répondchez Mac ho satanés.

3) Légere tracede aoombinaison: Luc emprunte ai DO le participe peirazomenos (voir Mc)
qui indique le fait nu, aors que la version CL (voir Mt) avait I'i nfinitif de but peirasthénai,
impliquant que I épreuve était cdaméme que Jéss édait alé cercher au déset.

4) Apresletexte mmmun viennent des @mpléments diff érents séonlesEvangiles:

- chez Mdthieu et Luc, le jeline, qu ed de CL, faisant transition avec le rédt détaill € destrois
épreuves et que Mathieu afonduaveclesquarantejours;

- chez Mac : Il éait aveclesbétes(1 13b), qu ed slrement ungjout de samain ;

5) Quant a la mention ce Mt et Mc : Lesangesle seraient (Mt 4 11b/Mc 1 13c), ele
provient du DO, ou elle formait avec le messger, aggelos, de la prophétie du réaurseur une
belle inclusion pou tout ce qui sepasse a déset, avant le retour de Jéss aCapharnalim. Luc
I'a transférég au moins en substance, ala scée de Gethsémani, ou unange vient senir JésIs
d' une maniéere tout afait spédfique (Lc 22 43-44,s dumoins cesverses nt authentique9Se.

56 voir de nouveau I'article dté alan. 23.
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Mt 1311.13a(DO)
A vous il eg donré de
conndtre les mydéres du
Royaume des Cieux ; mais a
ceux-la ce n'es pas don

Mc 4 11 (DO)
A vous es$ donreé le mygére
du Royaume de Dieu; mais
pou ceux-la, ceux du o=
has, (cC'ed) en images (que)

Lc810(DO)
A vous il ed donré de
conndtre les mydeéeres du
Royaume de Dieu ; mais aux
autres enimages

né.ced pou cda guen
imagesje leur parle.

tout sepasse

Notes:

1) L’acord de Mt et Lc contre Mc aur la premiére incisede cedit de Jéss es peut-étre le
plus éonrant de tous lesEvangiles et il ne saait pashonréte d eqquiver a on opcs le débat
sur la posshilité d'un doulbbet entre le DO, représenté par Mc, et CL, représente par les deux
autres Mais, apresy avoir longuement réfléci, je ne puis me rallier a cate hypahese La
phrasede Mc: A vous e$ donreé le mysere du Royaume de Dieu, es d une rare profondeur ;
cdlede Mt et Lc: A vousil eg donré de mnndtre les mygeres ed incomparablement plus
bande d plus faible. Il me parait invraisamblable que, mis en préseance des deux rédadions,
Matthieu et Luc dent pareill ement choisi la seonce.

I ed encore plus inwraisemblable quils dent effedué de fagn identique,

indépendamment I'un ce I autre, ure rredion auss éducorante. Il ne rede dorc qu a faire
honreur a Marc de saformulation s original€d’, et ay reconreitre un ce segitresde gloire.
2) Dans ladeuxiéme incisedu dt, le texte s €lli ptique & heurté de Luc ne peut étre qu une
formulation archaique, consavée par le rédadeur du Troisieme Evangile avec cegolt pour
I'incongu dort il fait montre parfois. Les versions de Mac & de Mathieu sont fadles a
attribuer ades orredions de leur part, sansfaire gpel aune aitre versionen doubet.

Pour Matthieu, tout e commandé par le fait guil avoulu interpder dans naotre passge
le dit : Quiconqie a, il lui sera donré (voir ch. I, n° 4), pou I' appliquer explicitement au casde
I’ ensagnement de Jéss. Ses gouts: cen’'ed pasdonre et : C'ed pou cda gLe... ne ont rien
d autre que desracordements, d aill eurs alroits.

Chez Mac, lesmots: tout se passe(ta parta gnetai) ne paraisseit pas aoir d autre
intérét que de rendre la g/ntaxe moins drupte; il ed a noter que ced une préoccupation
rarissme ez ceé éaivain. En revanche, laformule, qu lui es propre: ceux du dehars, hoi exd,
évoque cequi, dans la péricope précéant juste cdle du semeur, était dit dela mére & desfréeres
de Jéss: ils séaent arrétés dehors, stélontes eX. L’alluson me parait indéniable «
extrémement lourde de ses.

57 Le mystére, au singuier, est sans autre exemple dans les Evangil es.
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Dans le rédt de la Passon, il y atréespeu dacords Mt-Lc contre Mc que je n’ose
attribuer a des orredions rédadionrelles Jen’en ai trouvé que quatre, que je sgnale ici, mais
avecde gros paints d'i nterrogation.

(00.02 Le dernier Souper (?)

Abseaice en Mc de landtation: a patir de maintenart (ap arti en Mt 26 29, ouapotou
nunenlLc2218).

(00.03 ChezCsiphe (?)

Méme notation que d-dessis, et dans les mémes termes en Mt 26 64 et Lc 22 69,
absente de Mc.

(00.049 Mogueriesdes s&esjuifs (?)

Abseaice en Mc de: Qui ed cdui qui t'a frappé ?, donré en termesidentiques & Mt 26
68 et Lc 22 64.

(00.05 Reniementsde Pierre (?)

Cas atrémement compliqué. Le sell trait que je narrive pas a &pliquer par des
opérations rédadionrelles es |’ absaice en Mc du mot amerement (pikrés), qu selit en Mt 26
75et Lc 22 62.

CONCLUSION

Jedisds, en commencant ce dapitre, que des doullets ont parfois repérables méme
guand ils n’'ont &€ mnsavés (et n'ont par conséjuent laisséde répétition) ni chez Mathieu ni
chezLuc. Jepensequ onconviendra, au terme de natre exploration, gue céa sed vérifié.

Dans une premiére séie (n°S 25a 32), I existence d’ un doulbet, d§ja fortement suggerée
par le paral élisme Mc-Mt et I'emplacement apeu pres onstant de laversion Lc dansla Grande
Insation, Simpaosdt avec cetitude par lestracesde combinaison constatées @ Mt dans s$x cas
sur huit (nos 25, 27, 28, 30, 31, J2et par d'autres onsidérations, de fagon a peine moins
assirée danslesdeux derniers cagn°s 26, 29.

Dans ladeuxieme séie, plus bréve (n°s 33 a 36), oulestextesdestrois Evangélistes nt
complétement dispersés saul le n° 36 pésate destracesindisautablesde cmbinaison. Mais,
dans les deux autres cas des aguments tirés du contexte imposent de remnreitre dans les
versons Mt et Lc destémoins de CL ; malgré I’ absence de paralléle, Mc rede dors le témoin
duDO.

Enfin, dans latroiseme sé&ie (n°s37 a40), oulestrois textes ®nt au méme emplacement
(qui ne peut étre que ceui du DO), le raisonrement ed nettement plus difficile; mais les
acords Mt/Lc contre Mc, importants surtout dans les noS 37 et 38 (ordre d ensemble des
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matériaux), condusent a postuler avec un bon @gré d’'assirance I existence d'une ource CL,
d aill eurs quas certaine apriori.
Dans toute la siite des Evangles je ne vois aicun passge pou lequel la méme
conclusionsimpose aec assede forcepou quejelefassdigurer dans maliste desdoubets.
Quant aux trésnombreux casou le diagnastic de non)doulet me parait hors de quedion,
jen’a pasjugé nécessie de les éaumérer ici.
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