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Syn 241.05

CHAPITREV
RECAPITULATION SUR LESDOUBLETS DO/CL

Parmi lesquarante doulets que ' ai recensés etre la @lledion "triple" et la wlledion
"doull€e’, je reconrais volontiers que cetains peuvent éire anstedés Je sé auss qu unregard
plus perspicaceque le mien démuwira peut-étre destracesde doulet supdémentairesqui me
sont regéesinapercues ou cesraisons de diagnastiquer un doulbet la ou je 'ai pasosém'y
dédder. Néanmoins I'ordre de grandeur du total ne devrait pas $écater beaucoup k& la
quarantaine. C'ed plus que suffisant pour confirmer vigoureusament (Sil en était besoin !)
I'hypahése skn laguelle cesdeux massesremontent a deux sources d§ja @nstituées &
indépendantes!’ une de I autre, cdlesquej’ a appeléesle DO et lesCL.

Nous a/ons méme vu surgir, au n° 27, ure quedion tres ecitante: la massede
morceaix communs aix deux sourcesne remonterait-ell e pas aune petite lledion encore plus
ancienne, qu aurait éé utilisée sparément par lesdeux compilateurs du DO et desCL ? Voie
de recherche qui rede entierement & explorer...

Avant de pousuivre natre démarche, il saa utile de nous aréter un moment pou
récaituler ce que ce exemple privil égié que onstituent lesdoulets DO/CL nous ad§a gpris
sur ' art detraiter lesdouldets.

A
COMMENT SE PRESENTAIENT LES DOUBLETS AUX COMPILATEURS

Nous avons pu constater dans lesfaits ceque |’ avangas dans I'l ntroduction sur le plan
théorique: que la ressenblance aitre les deux versions d'un doulbet présente des degrés
extrémement divers.

1) Du pdnt de vue de laformulation, la smilitude es parfois proche de I'i dentité (p. ex. n°
4 Qui arecevi...ou n° 6: Béni cdui qui vient...).

Dans d' autres caslaressenblance samenuise ai pant qu on sedemande s ellejudtifie
encore que I’ on classedeux morceaix comme versions d un méme doulet (voir n°S 9 a 11).
Maisil arrive que I’ argument du parall €isme vienne renforcer cdui de laressenblance, dans un
casou cdui-ci ne suffirait pas a lui seul, a impose I'existence d'un doulbet “au sens large”
(voir, p.ex.len® 26: Le Fort).

2) Du pant de vue quantitatif, il peut y avoir auss des disparités importantes aitre les
versions d un méme doublet.

Parfois ¢ ed ssimplement une desversions qui e un peu pus développéeque I’ autre ; p.
ex. pou le proverbe dusd, ousallelaversonCL parle delejeter dehors (n° 36).

Parfois la partie mmmune es$ flanquée dans une des versions mais non dns |’ autre,
d’ un éément symétrique, le plus uvent antithétique ; p. ex. dans le dit sur le trésor au cid, la
version CL seule parle, en contrade, d untrésor sur laterre (n° 5).

Ailleurs, le fragment formant douldet ed, dans une sele des surces plus ou moins
étroitement lié aunautre ; p. ex. la smilitude du gain de séevé es liée ymétriqguement a cdle
dulevainen CL, maisisoléedansle DO (n° 28.
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Dans la mgjorité des casc’es CL qui donre lesdits it sous une forme plus cpieuse
soit groupés aecd autres @ untout complexe. Cependant il existe des casplus rares ouc'ed
le DO qui ed plus &ondnt (voir n° 19, ouil a trois membres dans le dit sur I'amour des
premiéresplaces tandis que la version CL n’en a que deux). Naturellement, quand il y avait
ure telle disparité, c’ed la version la plus longle qui a é¢€ le plus uvent retenue en casde
réduction du doukst.

3) Le phénomene, a premiére vue déconcetant, des ‘douldets partiels” ed édairé par les
casou le fragment bref formant doullet eq d'un coté isolé d de I autre intégré aune péricope
beaucoup pgus vade; c'ed aind, par exemple, que le dit : Qui a recevia forme un tout en soi
dans le DO, mais e$ intégré al’ apaogle desdépasitaires & CL (n° 4) ; al'i nverse le dit du
trésor auciel ed indépendant en CL, maisintégré par le DO al’ épisode duriche (n° 5).

En effet, s une phrase autosuffisante par elle-méme, a pu étre intégrée aune péricope
longue dans I une destraditions, il ed clair gu elle apul’ ére, al’ occason, dans lesdeux. Ains
j a suggeré, au n° 8, quil ed tout afait plausible que la setence sur le malheur de céui par
I'i ntermédiaire de qui le mal arrive at circulé isolément avant d' étre mudée aecla satence
sur la gravité du sandde (en CL) ouinsééedans la prédiction ce latrahison ce udas(dansle
DO).

B
TRAITEMENT DES DOUBLETS PAR LES COMPILATEURS

1) Au niveau de la mmpilation, le traitement desdoulets posat deux quegions magjeures
Lapremiére dait : quelsdoulets mnsaver, et quels douletsréduire ?

Aveclamarge d'i ncatitude que omportent mes ¢tiffres je noterai tout d’ abord que les
nombrestotaux sont de quinze doullets cnsaveés ¢ vingt-cing réduits ez Mathieu, de vingt
consaveés @ vingt réduits cez Luc. Aucune des deux ogions ne jouit dorc d'une faveur
massve.

On a vu que cetains doulets mnsevés par Matthieu ort été réduits par Luc, ou
I'inverse Cela montre quil s ont agi, dans le traitement des doulets, sans cncertation ni
influence de I'un sur I'autre. On ne risque pas grand chose a &endre cdte mnclusion a
I’ ensamble de leur travail, et c’es encore une bonre @nfirmation appatée anos hypahesesde
base

Il eg vraisemblable quil s ont choisi chague fois en vertu de cetains principes; mais je
dois avouer mon impuissaice apeu prestotale adéeder ceux-ci par une wnsidération des
doulets en eux-mémes Peut-étre une @ude ultérieure fera-t-elle progresse la mnraissance de
ces motivations; mais je qois drtout guele sédairera quand on powra replace le cas
particulier dutravail sur lesdouldets dans le calre généra dutravail de compil ation eff edué par
lesEvangdlistes lequel es encore mal connips,

Un trait particulier, quej ai relevé deux fois chez Mathieu (n°s 3 et 18) ed le procédé
assez wprenant qui consiste atraiter différemment lesdeux moiti ésd’ un morceau, consavant
le doulet pou I'une @ le réduisant pour I autre. Jene vois pasque Luc se sit permis unetelle
audace

Autre audacede Mathieu, urique ama @nreissaice: au n° 20(la mnsigne de velll er
pou ne pas ére aurpris en peine nuit), il apuvérisélesdeux versons DO et CL pou en méler
lesmiettesdans n apaogue propre desdix jeunesfill es

58 voir dans ce sens mes éudes: “Pour une ledure musicde du Premier Evangile” (Syn 33]) et: “Pour une ledure
musicde du Deuxiéme Evangile” (Syn 341).
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2) Une deuxieme quedion relevant du travail de mmpil ation était : en casde réduction, al
mettre laversion consavee?

Il eg trés remarquable que Luc, quand il réduisat un doulbet, ait touyjours casé sa
version aill eurs que dans I' emplacament du DO (sauf I' exception desn©s 37 a 40, ouc' était la
cate forcég. Sans doue at-il éé impressionre par le nombre de casou la source CL eg plus
étofféeque le DO, et en ed-il venu a pense qu elle dait non sallement auss vénérable, mais
un peu préférable.

Matthieu eg beaucoup moins whérent, et c'ed un nouwau pant sur leque je n'ai
reconnuchezlui, jusqu a présent, aucune idéediredrice

Il arrive cependant (peu souvent, a vrai dire) que les enplacaments diff érents adoptés
par lesrédadeurs pou un morceal trahissent desintentions reconreissdles & dissenblables;
ains dela dtation psdmique : Béni soit cdui qui vient... (n° 6).

Et il faut rappeler le cas rceptionrel du n° 30 (sur le grand commandement de
I’amour), ou Luc, tout en évacuant de on emplacament le gros de la version DO, y laissetout
de méme sa onclusion, cequi en change I appli caion.

C
TRAVA IL DESREDACTEURS SUR LESDOUBLETS

Au niveau dutravail de rédadion, lesobsevations que nous avons recueilli es & grand
nombre se tasset en deux s&iesprincipales auxquelles $goutent quelques cagplusisolés

1 La premiére sdie, tiréedesdoubets réduits, concerne I art subtil de la combinaison, ou
nows avonsvu gue Mathieu et Luc excdlaient>.

Sous une forme encore relativement simple, il consiste a etrelace desbous de texte,
ou méme des epressons isolées empruntées adroite @ a gauche. Nous avons trouvé cea, par
exemple, chez Mdthieu dans la smilitude du gain de séevé (n° 28, chez Luc dans
I'i nterdiction duremariage (n°22).

A un degré plus aubtil, qu ne me parait guere avoir été pratiqué que par Matthieu, il
abouit a une véritable petite ynthése; aing, au n° 17,sortant de cdte maison ou @& cdte \ille
combine sortant de la vill e et sortant darsles ues

Nous avons remarque que la propation ces enprunts al’ une @ al’ autre urce, dansla
réedadion dun doulbet réduit et combiné, eg tres variable. Généralement I'une des deux
versions es prisepou base(le plus ouvent la version CL) et I'autre ne fournit qu'un ou eux
détails. C'ed ceque | a exprimeé par les $glesCL+DO ou DO+CL adjoints aux référencesdes
morceaix. Mais on re peut toujours éablir une hiérarchie de cetype; I'ordre interne de chaaun
de ces gjlesne dait dorc pas ére pristrop au s&ieux.

Un aqyuis tresprédeux de cequi précéle es$ que la technique de réduction ce douldet
avec mmbinaison, si clairement mise & lumiére thez Mdthieu et Luc, donre par comparaison
un appu solide al’ hypahese skon laquelle Mac aurait appliqué une technique en tous paints
sanblable al’ ensemble des deux recansions du DO, la pré-matthéenne @ la pré-lucanienre.
Cellesci condtituaient en effet pour lui ni plus ni moins qu un immense doulet, sdon la
définition que j’a donréede ceterme. Il I' a “réduit” avec un soin admirable, en évitant toute
répétition gu ne it pasjustifiéepar une intention rédadionrelle séieuse & détedable. Maisiil

59 A titre indicatif, j'a relevé des combinaisons dans quatorze sur vingt-cing des doubets réduits par Matthieu et dans
douwze sur vingt des douHets réduits par Luc.
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Sed livré aun gand nanbre de “combinaisons”, qu sont la tracelisible de son travail, et que
j’ aurai maintesoccasons de mnstater et de mmmenterto,

2) Le seond pobleme qui seposdt aux réedadeurs, cette fois ai casou ils déddaient de
consaver un doulbet, était : y a-t-il lieu d uniformise ou nonlesdeux versions, et jusgu a quel
point ? Toute lagamme desrépornsesposshbles &iste dans nos textes

Une uniformisaion ce détail s verbaux s obseve tresfréquemment chez Mathieu (voir
nos 2, 3, 4, 9, 1lgetc.). Elle e$ moins habituelle chez Luc, mais y existe auss, parfois tres
disaéte (p. ex. quand,au n°® 18,il introdut danslaverson CL le Filsde ' Homne de laversion
DO), parfois poussée aine orte de paroxysme, comme danslesdeux S 12 et 13.

Ce procédé es exadement I'i nversede céui de la combinaison: loin d éviter I effet de
répétition en fusionrant deux versions éuivalentes @ ure sele, le rédacteur I'a aggravé
délibérément en rendant lesdeux versions plus senblables @tre dles Il faut dornc croire que ce
effet de répétition riétait pasreeté pou lui-méme; c'es a prendre en compte séieusament
guand onsepaoselaquedion que | ai laisséeen suspens plus haut : pourqua tant de réductions
dedoubets ?

Cependant le principe de I uniformisaion ed loin d avoir été seti comme @ntraignant.
Lesrédadeurs vont méme parfois jusqu aintrodure une disparité la ou el e N’ existait pas! Au
n° 1, Luc goute al’invitation a prendre wur soi sa croix la tres sgnificative natation tous les
jours, mais dans la version DO salle; de méme, au n° 4,il introdut dans la version DO une
corredion namalisante (ho ddké ekein au lieu de ho ekhel), quil nintrodura pasdans la
version CL ; dans le n° 3, c’ed au contraire la version CL quil différencie de I’ autre, en lui
donrent la forme d’ une ymétrie antithéique (qui émute... qu exdut...). Matthieu, de $n cote,
au n° 5, douke la version CL du dt sur le trésor au ciel d’'une aitithéserigoureuse quil ne
juge pasnécessie d'i ntrodure dans saversion DO.

Voila dorc encore un damaine ou je n'arrive pas arepérer de loi. Et sans doue es$-ce
tant mieux. Une cetaine dose de fantaisie es$ findlement bien pus saoureuse (et plus
vraisanblable dez des écdvains wmme les Synopiques..) quun systeme gpliqué trop
mécaniquement.

3) Rege arelever quelquesopérations porctuell esintéressates:

- le transfert massf par Matthieu de I’ annorce desperséaitions (n°s 9, 10, 3}, avec a1 n° 9la
reprised’ une partie du morceas déplacé alafagn dun agane-témoin, dans n emplacement
primitif ;

- chezLuc, untransfert beaucoup guslimité (n° 11) ;

- chez Luc encore, certaines touchestres sibtiles comme la distinction entre le désr d'ére
grandet ledésr d ére premier (n° 24 ;

- chez Mdthieu et Luc, la réduction dvergente dune redite, entrainant une différence
importante entre leurs deux versions (n° 30.

Tout cda témoigne une uplessede plume quil ed réouissant de mndtater, et qui ed
égale chezlesdeux Evangélistes

60 Notamment dans |’ étude des “redites’ , Voir mes articles cités alanote 47.
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