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Syn 241.10

CHAPITRE X
LESDOUBLETSDANSLA COLLECTIONMT

J en viens maintenant aux trois alledions propres a’ un oul’ autre Evangdliste.

Lamatiére propre a Mdthieu ed tres doondhnte & originae Il parait fort improbable que
le rédadeur ait tiré tout cda de sa sele plume. On na guere de chancesde setromper en
affirmant quil a e acces aine ou s surcespropres éaitesou aaes Cela dant, il y aune
probabilit & non régligeable apriori pour que ces surces @nt chevauché en certains endroits
les ®urces ommunes formant alors doulet avec dles

Cependant je n'a trouve dans la vade mlledion Mt que trois casde répétition
“suspede” a duder dans ce bapitre. Chaaun souléve un grobléme particulier. Le premier (Qui
ed auss le sell pou lequel je mnclus fermement al’ existenced’ un doulbet réduit) renvoie aun
morceal cela clledion Mt-Mc ; lesdeux autres au DO.

Tous les atrespassgesde Mt qui répétent quelque dhose du DO peuvent (et souvent
fadlement...) étre interprétés mmme desreprisesrédadionrelle®. Et touteslespéricopespour
legquellesla recension e Mt eg plus mpieuse que les deux autres relévent, non du doulet
combiné, mais de la pure interpaationt00,

Quant aux dfférencesde rédadion entre Mt et Mc, dles @nt innambrables et d'aill eurs
tresintéressates a @udier. Mais je les dtribue toutes al’ un oul’ autre desrédadeurs, et elles
N’ appatent rien ala quéte desdoulets.

99 voir notamment I’ étude dtée dlancte 58, et “ Les cing Discours de Matthieu, un corpus organisé” (Syn 332, pullié par
Profac

100 voir I étude dtée alanate 11
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N° 54: Se s@arer d un membre gui entraine ala chute

| Mt 18 8-9 (Mt-Mc) | Mc94348(Mt-Mc) | |

| Mt 529-30 (SA) | | |
Notes:
1) Malgré le caadere choquant de cete invitation a I’ auto-mutilation et les dangers

d'i nterprétation quelle pouvait présenter, je ne me résgne pas a coire que Luc I’ ait supprimée
d'un trait de plume. Je préfere pensea quil ne l'a pas onnie, et gu ele ne figurait dorc pas
dans le DO. Mais qu élle at appartenu aiginelement au DO ou quéley ait éé inséée par
I'i nterpdlateur pré-matthéen ne change rien au traitement que Mathieu lui afait subir.
2) Il me paréit invraisamblable que Mdthieu I’ ait répétéede n popre dhef. Il es vrai que
le sel dit ou s exprime une pensée aalogue, cdui des “aunuqles volontaires', e propre a
Matthieu (19 12). Mais reprendre : coupe ta main une deuxiéme fois ex nihilo ressenblerait a
une provocation !

Il ne rede dorc qu a suppcse que Mathieu en avait trouve une version dans la urce
pré-matthéenne @ une aitre dans une SA.
3) Cependant le principal argument en faveur de cdte hypahése esque Mt 18 8-9
combine la verson ce Mc qui lui ed paradlele arec la verson popre de Mt 5 29-30, ¢t la
maniére habituelle a Mathieu :
- alaverson gopre il prend son rythme binaire (alors que le paraléle marcien a un rythme
ternaire) ;
- maisil prend alaverson marcienne lamention dupied, ignaéede I’ autre, et quil se ontente
de oller alamain.
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(00.06 Guérison daveudes

| Mt 20 29-34 (DO) | Mc 10 46-52 (DO) | Lc 18 35-43(DO) |

| Mt 9 27-31 (propre) | | |
Notes:
1) Matthieu a manifegement tout fait pour accentuer I'i mpresson de répétition. Il a en effet
desdeux cotés:

- deux aveuges alors que les aitresEvangélistesn’en ort qu' un,
- le ai : Aie pitié de nous, fils de David !, arigind dans la version DO et repris par Matthieu
dans nrédt propre,
- le gede de Jéss qui touche les yeux, hapedhai, et les yeux qu souwrent, andgeshal,
réaupérésdans I épisode de I aveugle-sourd (voir notre n° 49 et ré-utili sésdans I’ un et I autre
desdeux rédts qui nous occupent.

Nous avons dorc dfaire aune desopérations d’ uniformisaion lesplus gystématiquesde
Matthieu.
2) En dehors destraits d-dessis, leréat de Mt 9 27-31 ed tout entier composé:
- soit de dichés: Ils sapprochérent delui - QU'il en soit pour vous séon votre confiance- dars
tout cepays
- soit de natations empruntées &d’ autres isodes: le dialogue aur le powoir et la confiance, a
I’ exorcisme de I' épileptique (voir Mc 9 22b-24) - |le secet rédamé mais non olsave, ala
guérison dulépreux (voir notre n° 48101,

La onclusion simpaose: lerédt de Mt 9 27-31 rieg pasune versiontiréepar lui d'une
SA, mais une mosdque de fabricaion puement rédadionrelle. Il N’adorc pas sglacedans la
liste desdoubets.

101 ces deux fragments transportésici par Matthieu, et provenant tous deux duLM, ont deux particularités :

- d'une part, ilsont été réaits par lui trés librement,

- et, d'autre part, ils ont été biffés de leur site primitif, (ou dailleurs ils ne figurent pas en Lc, ce qui implique qu'ils
N’ appartenaient pas au LM primitif, maisy ont été interpadés par la tradition matthéo-marcienne).
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(00.09Le sgreduFilsdel Homme

88

Mt 24 30c (DO)
Et on verra le Fils de
'Homme venart sur les
nuages du cid avec grande
puissance & gloire.

Mc 13 26 (DO)
Et alors on verra le Fils de
'Homne venart dars des
nuages avec grande pus
sance & gloire.

Lc2127(DO)
Et alors on verra le Fils de
'Homnme venart dans un
nuage avecgrande puissance
et gloire.

Mt 24 30a (propre)
Alors fera son appaition le
sigre du Fils de I'Homnme au
ciel.

Notes:
1) On ned jamais arivé a semettre d'acord sur ce que pouvait étre le sgne du Fils de
I’ Homne sil doit étre considéré cmme distinct du Fils de I' Homne lui-méme. Mais, d autre
part, s on y vat le Fils de ' Homne en personre, il y adansle verseé Mt 24 30 deux annorces
équivalentes coupsur coup, ¢ I' apparition e ceFils de I’ Homne. Une pareill e redite surprend
beaucoup chez un éaivain qu a plutét de la répugrance pou ure telle fagon déairel%2 On
peut réponde que la premiére annorce débouwche sur une grande manifedation ce pénitenceici-
bas et la seonde sur le rassenblement des élus dans le ddl, et que ce effet, voudu per
Matthieu, peut étre esimé assezntéressat pou justifier la redite, malgré salourdeur et sa
gaucherie incontegables
2) Mais cea laisse atiere la quedion: le fragment propre & M proviendrait-il d’une SA
(auguel casil formerait avecle fragment commun un doulet consevé de type dassque) ou a-t-
il été aéépar lerédadeur ? L’ hypahésela plus vraisamblable me parait ére la suivante.
Onlisdat en CL, ala siite du dt sur le signe de Jonas: De méme que Jbnas fut pou les
Ninivitesun signe, de méme en sera-t-il du Fils de I’ Homme pour cette génération. Cela voulait
dire (de maniére quelque peu dlusive, il faut I'avouer) que Jonas, qu nN'a donré aicun signe,
comme on le sdt bien, en fut un pou lesNinivites cequi est tout différent. Ce dit de CL a éé
gardé tel quel par Luc (Lc 11 30) ; mais Mathieu I'a remplacépar une eplicaion keaucoup
plus prédse qu es manifesement de sapart une interprétation personrelle: De méme que
Jonas fut dars le ventre du monstre troisjours € trois nuits, etc. (Mt 12 40). Ensuitedequa il a
réutili sé la phrasede CL, non sans la transformer sensiblement, en la transportant dans le
contexte ou nows la lisons ajourd hui (Mt 24 30a), et ou elle éait comme naturell ement
appeléepar une aitre mention duFils de I’ Homne.
Si I'on admet I'hypahese lestransformations dues a M#&hieu sont du dus haut intérét
guant a sesnéhodesd éaiture :
- il fabrique, sur le modéle du signe de Jonas, unsigne du Filsde I’ Homne, auquel il attribue la
méme dficadté, sous-entendue en CL, mais déaite arec mmplaisance dans le Livre de bnas:
le signe dédenche une pénitencegénérae;
- il déait cdle-ci, sdon le procédé qui lui ed s cher, par une quas-citation ce prophete:
kopsontai et phuai viennent tout droit de Za12 10-12;
- du méme wup, et sans e avoir I'air, il universdise vigoueusement la prédiction, en
remplacant I’ expresson de CL : cete génération, par : touteslestribus de la terre.

102 voir mes articles cités alanate 47.
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Sil en ed bien ains, on re peut parler d'un doulbet, pusque le dit CL, avant sa
réfedion par Matthieu, ravait de commun avec céui du DO gue la selle locution: le Fils de
I Homne.

CONCLUSION

Jedisdas, en commencant ce tapitre, que Mdthieu avait trés probablement utili sé des
SA. L’ absence preqque mmpléte de doulets mnsavés @tre cesSA et les urces ommunes
a saoir DO (augmenté de Mt-Mc) et CL, ne peut guere sgnifier qu une dhose: que, S par
hasad il arrivait a Mathieu de trouver dans une SA quelque chosequil lisat dga dans une
source @mmune, il avait, pou le moins, ure tresforte tendance ale laisse systématiquement
de dte.

L’ exception quil S ed acordée et pour un cas aiss peu agréable a etendre que le n°®
54, m'incline a supgonrer chez lui un trait de caadere particulier : I'aliance d’ un egrit de
systéme indéniable avec un kesoin (3 on peut dire) d affirmer saliberté en se permettant
cetaines dérogations, méme particuliérement paradoxales Je n'aurais garde de fonder sur un
sall casun dagnastic auss global et auss typé! Mais, dans la siite de mes éudes | appatera
d’autres exemplesqui iront dans le méme sas.
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CHAPITRE XI
DOUBLETSDANSLA COLLECTIONMC

Lamatiére propre a Mc et onle sat, peu abondante. Encore faut-il noter que, pou une
part, elle n"eg propre & Mcque seondairement : ce ot parfois lesparal éesqui ont supgimé
d’un méme mouvement quelque diosequi leur paraissat superflu, par exemple lalongte redite
du grand commandement (Mc 12 32-33, vdr natre n° 30), ou peut-étre quelque chosequi leur
paraissat incompréhensible, comme le dit : Tout homne ser salé pou le feu (Mc 9 493, var
notre n° 36103,

Dans la petite massede cequi a &€ vraiment gjouté par Marc ala wlledion “triple”, il
faut faire la part de cequi eq visiblement rédadionrel. C'ed le cas par exemple, d une glose
comme céle de 7 3-4 sur leshabitudesdespharisens concernant lespurifications. C ed surtout
le casd'un lot important, et tres intéressat, de reprisesintentionrelles par lequelles Mac
suggere un rapprochement entre deux péricopest®4 La plupart sont réduites aun ou qelques
mots, trop peu pou fare pensa a des doulets, méme partiels; mais trois morceaix plus
consistants, et méme isolables poseait, par leur répétition en Mc, la quedion dun pasble
doulet (tous trois avec le DO, aucun avec le LM). Jevais les examiner, mais, comme on le
verra, j' abouis pou lestrois aune mnclusion régative.

103 voir n° 30et n° 36
104 gyr ce procédé, je renvoie amon étude dtée alanote 60 : “Pour une ledure musicae du deuxieme Evangile”, passm.
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(00.08 Labarque omme refuge mntre lafoule

91

Mt 132 (DO)
Et se massanblerent vers lui
des foues nombreuses de
sorte que, éant monté dars
une barque, il S asst, et toute
la foue se tenat sur le

Mc 4 1b(DO)
Et se ranit verslui une foule
trés nombreuse de orte que,
étant monté dars une barque,
il Sasst en mer, et toute la
foue édait presde la mer, sur

Lc51-3 (DO dépl.)105
Il arriva que la foue se
groupa aec lui pou en-
tendre la paole de Dieu, et |l
était 1a, au bad du lac de
Génésareth. Et il vit deux

rivage. laterre. petites barques qui étaient la
au bad dulac... Monté dars
'unedéles..
Mc 39 (propre)

Et il dit a sesdisdplesqu une
petite barque it mise a sa
disposition, a cause de la
foule, pou quon rel écrase
pas.

Notes:

1) La ressenblance entre les deux scées es flagrante, et il ne seait pas dsurde d'y
soupconrer un doulbet consave. Mais il n'eg pas d&surde non gus, loin de |4, d attribuer la
répétition au rédadeur de Mac. Celui-ci a en effet créé ou fortement développé, un cetain
nombre de refrains, parmi leqquels cdui de la foue encombrante lui ed particuliérement
cher106,

2) Le tableautin de Jéss dans la barque e$, lui, sans aaogue dans le rege des
Synoptiques Mais on pourait montrer que, s Marc I'a repris une seonde fois, c'es pou
marquer la yymétrie entre lesdébuts de deux des setions siccessvesde on Evangile, cdle des
interlocuteurs de Jéss (3 7-35) et cdle des eisagnements en images (4 1-34). En effet, |l
n’héste pas quandil veut produre cé effet, areprendre de n popre chef un éément plus ou
moins important tiré d’' une ource @mMMuNelo?,

3) Au total, dort, I'analyse interne ne dirime pas etre I’ hypahesed une urce propre
avec doubet conseveé d cdle d une reprisepar Marc. La probabilit é sea pou quil en soit de
ce casci comme des slivants. On vavoir que, pou ceux-ci, la onclusion e plus nette.

105 voir sur ce ca particulier ci-dessus ch. XlI, § C, (00.17).
106 | |ui est propre en133;213;320; 6 31
107 vir I étude dtée dlan. 58 ci-desas.
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(00.09 L’ autorité donrée aix Dowze & lesdémons

Mt 10 1 (DO dépl.)108 Mc 6 7 (DO) Lc91(DO)
Et, ayant convoqué sesdowze| Et il appelalesDouwze ¢ ... il | Et, ayant corvoque lesDouze
disdples il leur donna ato- | leur donnat autorité sur les|il leur donna pis-sance ¢
rité aur les eprits impurs, | epritsimpurs. autorité envers tous les
pou les epulser.. démors...
Mc 3 14-15 (propre)

Et il fit dowe pou quils
soient avec lui et quil les
envoie proclamer & avoir
autorité  d'expulser les
démons.

Notes:

1) Le texte de Mc6 7 vient tresvraisamblablement du DO, car il seretrouve textuell ement
chez Mathieu, avec sa arieuse yntaxe (exousia ton preumaton). Celui de Luc ressenble bien
aure orredion namali sante.

2) En revanche, en 3 14-15, ouil es quedion ck I'i nstitution desDowze, Marc es sall a
dire que Jéss avoulu quil s aient autorité pou expulserlesdémons. Maisil es auss le sel a
dire que n intention, en les mettant a part, éat quils Lient aveclui et quil | es evoie
proclamer. Luc, en paraléle, ma pas un mot pou indiquer la pensée de Jéss. Quant a
Matthieu, chose asseztgpéfiante, il a tout smplement oulié de mentionrer I'i nstitution des
Douze, et il lesintrodut tout de go, en 10 1, avec I’ article défini, comme $ on é&ait d§a au
courant de I existencedu goupe.

Il e dorc bien clair que Mc 3 14-15 eg ure insation ddibéréede la main de Mac,
insation qu setraduit d aill eurs par une gaucherie preqque aressve, pusqu elle mmmence
mot amot, par : Et il fit dowe pou quil s..., dorsquelev. 16 recmmencera par : Et il fit les
Douze
3) Rede a sedemander d’ ou Marc atiré les ééments de cdte insation; je n"héste pas
pou mapart, ay voir un petit combinat, adroit et dense de textes @mmuns intentionnell ement
repris.

Etre aveclui, expresson par elle-méme |égerement étrange, vient de Mc518// Lc 8 38,
ouil sagit du pssé@lé d’ au-deladulag et ou elle e$ également rapprochéede kérussén. Marc
avoulu, a mon sens, marquer délibérément et trés sibtilement une oppdsition entre cepossélé
libéré, a qui Jésis ne permet pasd’ étre aveclui parce quil préfere |’ envoyer proclamer, et les
Douze dort lavocaion comporte | ali anceindisoluble de cesdeux agpeds.

Le verbe proclamer attire a ®n tour chasserles démons, ca c’'ed la une assciation
chére & Mac (et qui lui es propre) ; il I’ emploiera encore en 6 12-13 pou synthétise I’ adivité
missonraire desDouze et I'i dentifier du méme @mup a cdle de Jéss en personre (voir Mc 1
39).

4) Rien, dore, dans cebref passge ne postule, ouméme ne suggere quil ait éé anprunté
aune ourcepropre formant doulet avecle DO.

108ce déplacement s'inscrit dans |’ opération par laguelle Mattieu a @nstitué son «Discours apastoli que».
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(00.10"Sefaire seviteur"

Mt 20 26b-27 (DO) Mc 10 43b-44 (DO) Lc 22 26b(CL+DO)
Qui vouda pam vous|Qui vouda devenir grand|Le plus grand pami vous,
devenir grand sem votre|parmi vous sema votre ser|quil devienne wmne le plus
seniteur. Et qui vouda|viteur. Et qu vouda pami|jeune; et cdui qu mene
parmi vous @re premier sea|vous @re premier sefa|comme céui qu set.
votre estave I’ esdave de tous..

Mc 9 35 (propre)
S quelguun veut ére pre-
mier, il sera detousdemier &
de tous seniteur.

Notes:

1) Pour le douldet DO/CL réduit et combiné par Luc, vair ch. Ill, n° 24.

2) Comme dans le casprécélent, je vois en 9 35 ure insation puement rédadionrelle,
composee &ecdes ééments habilement combinés Mon argument principa ed que cdte phrase
apparait comme une réporsedonréepar Jésis ala quedion cesdisdples: Qui ed plus grand?
Or lesréporsesde Jéss a cée méme quedion en Mt 18 4 et Lc 9 48b dfferent nettement de
cdle de Mc ¢ entre dles nonsalement par leur contenu, mais par leur emplacanent. Jen
conclus que le DO laissat |la quegion en suspens, comme suffisamment expressve par elle-
méme de la mentalité desdisdples et que cen’ed gu au stade desrédadions ultimesqu une
réporse eplicite a ¢ jugéemalgré tout soutaitable & crééede toutespiéces de trois manieres
indépendantes

3) Laréporsede Jéss séon Marc combine I oppdasition premier/demier de Mc 10 31 et
I oppasiti on premier/seniteur de Mc 10 44109,

4) Ici encore, aucun keoin de sippasea une vurce, dorc undoulet.

CONCLUSION

En conclusion, lesdeux derniers morceaix examinés éant apparus de fagon fortement
probable comme desreprises il saait déraisonreble d'i maginer une SA uniquement pou la
scée de labarque. Mieux vaut de loin interpréter cette derniere, elle aiss, comme une reprise
Deslors, on peut admettre que Marc n’a utilisé aicune urce aitre que celesde la tradition
triple, DO et LM, dansleurs deux recensions, la pré-matthéenne @ la pré-lucanienne.

109 3 soulignerais volontiers que Marc, contrairement a Matthieu et Luc, n’a pas insisté sur la nation ce grandeur (bien
qgu'il edt pul’emprunter, comme cdle de primauté, a Mc 10 43-44). 1| semble n'avoir retenu ¢k la question Tis meizbn ? que
I’ asped comparatif, ou il décdait |e souci de dépas<er les autres ; et ¢'est cdaqu'il dénorce, en perlant de cdui qui veut étre
premier plutdt que de cdui qui veut étre grand Letrait est d une grande finess.
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CHAPITRE XII
LESDOUBLETSDANSLA COLLECTIONLC

La aolledion Lc eg encore plus éondinte que la mlledion Mt. On y trouve des
répétitions “suspedes” tout a fait analogues a ckesde Mt et de Mc, mais auss deux s&iesde
traits propres aLc & qui obligent, s on veut ére wnsdencieux, a sedemander Sils ne
remonteraient pas adesdoubets réduits :

- des péricopes pardléles aleurs @uivalents en Mt et Mc, mais présatant des différences
notablesdans leur rédadion,

- des péricopes #tuées ades enplacanents différents de leurs @uivaents, avec ou sans
diff é&rencesde rédadion.

Jevais examiner cestrois séies siccess/ement.

A
REPETITIONS

Une mise & garde préliminaire : quand ontrouve diez Luc une répétition inconnte des
deux autresSynogptiques il nefaut pastrop sepresse de aier au doubet consavé. Car onamis
en lumiére dez lui un pocédé littéraire susceptible d’'ére a I'origine de nombreuses
répétitions : cdui de I’ imitatio, au sens préds que la technique rhétorique gréa-latine donreit a
ce termell0, Ce procédé e$ souvent appliqué par Luc a des passges de la Septante; il es
naturel de pense quil I' a éé auss, et aplusforte raison, a despassgesdu DO.

En vaci deux exemples oulesmotifs du rédadeur sont transparents.

En conclusion ¢k I épisode de la pédheressepardonrée (7 48-49), Luc préte a Jéss la
dédaration: Tespédés ®nt renvoyés qu susdte un scandale, exadement comme dans le DO
lors de I épisode du paraytique (Lc 5 20-21), pus cdte autre dédaration: C'ed ta confiance
qui a été ton salut, comme dans le LM pou la femme a flux de sang (Lc 8 48). Ce
rapprochement, organisépar Luc, montre de fagon frappante que Jéss traite de fagon identique
lema du peché d lesmaux (purement ?) physiques C’ e un ensagnement remarquable.

Dans la péricope des dix Iépreux (17 11-19), Luc méle I'agped rituel (Allez wus
montrer aux prétres), quil emprunte ala guérison dulépreux dans le LM (5 14) et I'aged
spirituel du sdut par la confiance (méme phraseque pou la pédheresse elafemme ai flux de
sang). Autre legonimportante.

Cdadit, il y atout de méme trois morceaix propres aL.uc qui méritent d étre pris en
compte dans natre perspedive. Lesvoici.

110 vgir la remarquable dude de Th. L. Brodric dans Biblica 1983 p. 457-485 sur Lc¢ 7 36-50 analysé comme une imitatio
de2R 4 1-37.
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N° 55: Guérisonlejour du sabbat.

Mt 12 9-14 (DO) Mc 3 1-6 (DO) Lc66-11 (DO)

| | Lc1310-16(SA) |

Notes
Lerédt duDO ed laguérison ceI"homme alamain séte; cdui de Luc es laguérison

de lafemme ourbéelll La stuation densemble, le probléme ulevé d le déroulement global
des &énements Dnt lesmémes et je penseque céa auffit pour parler d'un doulbbet. Mais les
détail s diff erent, et le mot doulet dait étre prisici dansunsenstreslarge.

111 yYne troiseme guérison le jour du sabbat racontée par Luc, cdle de I'hydropique (14 2-6), est un cas entiérement
différent. Le rédt n’est qu'un cadre atificiellement composé par Luc pou le dit CL sur la béte dars le puits (Lc 14 5= Mt
12 11). Ses emprunts au réat du DO s expliquent au mieux comme une imitatio ; ¢’ en est méme un exemple typique.
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N° 56: Promessed’ assstance devant lestribunaux

9€

Mt 10 19-20

(DO dépl.+CL)
Quand on vous livrera, re
Vous tracassezpas (de savoir)
comment ou quo dire; |l
vous sea donme a cdte

Mc 1311
(DO)
Quand on vous emnenera
pou vous livrer, ne \ous tra-
cassez pas davance (de
savoir) qua dire ; mais cequi

Lc1211-12
(CL)
Quand on vous emnenera
devant les syagogwes les
magistrats d lesautorités ne
Vous tracassezpas (de savoir)

vous sem donré a cdte
heure-la, dtesle.

Car ce ned pas wus qui
parlez mais|’ Esprit Sant.

heure-la qua dire.

Car ce ned pas wus qui
parlez mais I' Esprit de \otre
Perequi parle envous.

comment ni en quels termes
vous défendre ou qua dire.
Car le Sant Esprit vous
ensdagrera al’ heure méme ce
gue \ous devezire.

Lc211415
(SA)

Mettezvous bien dars le
coar de ne pas \wous préoc-
cuper d avance de \otre dé-
fense; car c’es moi qui vous
donrerai un langage d@ une
sagesse a laquele ils ne
pouront tenir téte ni répli-
guer, tous \os adversaires

Notes:

1) Onavuau n® 33

- que le texte de Mt fait partie de I’ ensanble qui a é¢é transporté du «Dismurs prophétique» au
«Dismurs gostolique»112; |e morceal appartient dorc bien ariginellement au DO ;

- gue Lc 12 11-12 représete une verson CL et que Mt combine cdte version CL avec la
versonDO.

2) Dans les casde cegenre, Luc a outume de supprimer la version DO. Ici, il I'a
remplacéein situ (c'ed-adire en Lc 21 14-15)par quelque dhosed autre. Ce quelque chose esa
la fois senblable @ différent. Semblable en ce quil exprime la méme wnsigne de ne pas se
préoccuper s on eg traduit en justice Différent en ce que, dans la verson commune, c'ed le
Sant Esprit qui ensegnrera ce quil faut dire, mais que, dans la version gopre alLuc, Jésis
promet d'i ntervenir en personre. Mais I’ opération ce substitution montée par Luc montre qu' a
sesyeux laressenblance pesat davantage que la différence; cdanous aittorise pou natre part,
a ompter lesdeux versions parmi les ‘doublets a1 senslarge”.

3) D’ou povient le morceal propre alL.uc ? Certes il était bien cgpable de le mmpaose de
toutes piéces Mais il eg beaucoup dus vraisemblable quil I' a trouvé dans une urce; un
indice e ce sas, tresfort amon avis, ed que, en Ac 6 10, pou déaire le ministére d’ Etienne,
Luc combine lesdeux versions: cdle qui lui ed propre, a laquelle il emprunte la sagessea
laguelle on ne peut tenir téte, et cdle du DO, dou il tire la mention du Sant Esprit. C'ed
beaucoup pus naturel s cesdeux versions forment un doulbet que s I'une d'elles éait de la
plume de Luc.

112 voirnosg-11.
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4) Quant au morceau extrait du DO, Luc I'a mis dans saGrande Insation immédiatement
aprésun autre dit sur le Saint Esprit (cdui du pechéirrémissble) ; I'i ntention e rapprochement
eg évidentel13

113 Et conforme aux habitudes déarelevées chezLuc, voir alanate 25.
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N° 57: Fuir sansretourner en arriére

98

Mt 24 17-18(DO)
Alors, que ceix qui sermnt en
Judée fuient dars les mont-
agres! Celui qui sema sur la
terrasse quil ne redescede
pas thercher cequi eg dars
sa maison! Et cdui qui sera

//Mc 131516 (DO)
Alors, que ceix qui semnt en
Judée fuient dars les mont-
agres! Celui qui sema sur la
terrasse quil ne redescede
pas dercher quelque doaose
dars & maison ! Et cdui qui

Lc 1731 (DO dépl.)
Ce jour-la, cdui qu se
trowera sur la terrasse avec
ses affaires dars la maison,
guil ne redescede pas les
chercher ! Et cdui qui sem
aux dhamps, paeill ement,

sem aw champs, quil ne
retourne pas en ariere der-
cher sonv&ement !

guil ne rdourne pas @
arriere!

aux champs, quil ne reour-
ne pas en ariére dercher
son v&ement !

Lc2121(SA)

Alors, que ceix qui sermnt en
Judée fuient dars les mon-
tagres ! Et que cax qui
sepnt en pene \lle sen
édhappent, et que caix qui
sepnt a la campagre n'y
rentrent pas!

Notes:

1) Le cas dsanaogue a céui du n° pécélent en ce que Luc atransporté dans saGrande
Insationlaversion duDO, clairement reconnaissale, et gu en paralele avec Mt et Mc (C' ed-a
dire en Lc 21 21) il en amisune différente, d aill eurs nettement plus pale.

2) Il ed manifege que, dans toute cdte setion duDismurs Prophétique, Luc autiliséune
SA fort différente du DO. Cela = voit desle début de la setion, ouil remplacela dtation
biblique éigmatique sur I’ Abomination ce la déslation (Mt 24 15 // Mc 13 14) par une
mention en clair du siege de Jéusdem (Lc 21 20), dort on trouve la siite, en style senblable,
en Lc 21 24114 || ne fait dorc pasde doue gque ced a cdte SA “rédiste” quil a emprunté le
petit morceau Lc 21 21, situé entre lesdeux précéents.

3) Laversion DO éant ains rendwe libre, si on peut aing parler, Luc I'a caséele fagon a
crég, comme al n° gécdent, unrapprochement plein de saeur : cdui de la consigne de fuir
sans se réourner versl’ arriere, eista ogsd (Lc 17 31), avecle dit sur lafemmede Lot (Lc 17
32), dort chaaunsdt qu elle fut punie pou avoir regardé eista opsd.

114 voir ci-desous, § B (00.13).
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B
DIFFERENCES DE REDACTION

Venors-en aux textesou Lc, tout en éant paraléle a Mc € Mt, ce qui dénorce apeu
prés cetainement une version DO, sedémarque d’ eux sensiblement dans la présentation, ce qui
posela quedion dune SA que Luc aurait, soit combinée aec la verson DO, soit substituée a
ellells,

Et faisons de nouveas quelques remarques qu nous induront a use dune grande
prudence avant d attribuer lesparticularitésde Lc aun doulbet réduit.

Premierement, Luc a pratiqué, nonmoins que Mt, I'i nterpdation. Il en résilte qu une
version Lc ne différant de ses pardléles que par la préseace de cetains déments
supdémentaires ne témoigne pas nécessmement d'une verson dus complete quil aurait
combinée aeclaverson commune; les ééments propres aL.c peuvent ére, plus smplement,
des suvenirs éars non encore reauellli s jusque-1a, et dort les urces(s elesont existé) ne
formaient en rien doulbet avecles ®urces ommunesH18,

Deuxiémement, comme je I'ai dit dans I'l ntroduction, ure diff érence importante peut
provenir de ce guune version caiginae dliptique a & omplétée différemment par des
interpolateurs divers.

Troisémement, les différences @tre Lc & les aitres olledions ne ont pas toutes
imputables aL.uc. Il arrive au contraire que I’ analyse onduse avoir plutdt en Lc le témoin de
I état originel, gue lesdeux autresEvangdlistesont modifiéll’,

Comme jel'a fait jusgu a présent, je numéroteral a part, et entre parentheseslestextes
gue, apres analyse je ne mnsidere pas omme remontant a desdoubets.

115 3% rappelle que j'ai adopté cdte hypathése pou le dit sur le Fort, au n° 38 Mais |a, I"hypathése du doulbet était
naturell ement entrainéepar le fait qu' elle s'impaosait pour les deux autres dits de la méme série. Les cas que je vais examiner
maintenant ne bénéficient pas d’ une situation semblable.

116 voir descasde cetype d-desus (00.12) et (00.13).

117 Atitre o exemple, vair I'interrogatoire de Jésus par Caiphe, ou unregroupement par le rédadeur pré-matthéen des deux
guestions: Es-tu le Messie ? et : Es-tu le Fils de Dieu ? (Mt 26 63// Mc 14 61) est de trés loin plus plausible que ne serait
leur séparation par Luc (22 67 et 70).

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 241-10

(00.13)

ETUDES SUR LESEVANGILES SYNOPTIQUES

Premier complot contre Jégs

10C

Mt 12 14 (DO corrigé)
Et, sortant, les phaisiens
prirent une dédsion ibé
rée ontre lui, (cdle) de le
perdre.

I/ Mc 36 (DO corrigé)
Et, sortant, les phaisiens
ausstot, avec les hérodens,
prirent une dédsion dHibé
rée ontre lui, (cdle) de le

//lLc611(DO)
Et eux furent remplis de folie,
et ils disataient entre eux sur
cequil sferaient a Jésus.

perdre.

Note:

S Mt-Mc e Lc éaent lesdeux versions d'un doulbet réduit de fagon dvergente, ce
saait dans un sens plus que large. Mais il eg bien préférable de voir en Mt-Mc une @rredion
rédadionrelle, car I'i ntention en ed transparente. L'i nterpdateur matthéo-marcien apris a oaur
d’ accentuer, dans lesmots mémes la yymétrie d’ ensamble atre lesdeux s&iesde @ntroverses
du DO: cdles de Gdlilég au début du ministére de Jéss, et cdles de Jéusdem, dans la
derniere partie de ceministérel18, Cela sevoit, par exemple, a cequil arewmpié, dansle calre
de Jéusalem (Mt 22 33 et Mc 11 18), laformule qui exprimait dansle DO laréadion cesfoules
gdlil éennes ala parole de Jéss: exelésonto epi té didakhé autou (Mc 1 22/). C'eg par le
méme proceédé quil a al'i nverse reproduit ici dansle calre gdlil éen laformulation par laquelle
le DO exprimait le complot fina de Jéusdem (Mc 14 1//).

Mais, sentant probablement quil aurait é&é par trop invraisamblable de préter dga aux
pharisiens de Galil éedesintentions auss meurtrieresque cdl esdesgrands prétresde Jéusdem,
il a au lafinessed employer, pou le premier complot, le verbe apdesai, perdre (qui ed, ala
rigueur, interprétable dans un sens vague, compatible avecla stuation dalors), tandis que, pou
le seondcomplot, le DO disdt d’ une fagon redoutablement prédse: apdkteinein, tuer.

118 voir I'éude duDO (Syn 231, § C.
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N° 58: Institution et liste desDouze

Mt 10 1-4 Mc 31319 Lc612-16
(DO) (DO) (DO + SA)

Notes:

1) Cette péricope précdle, chez Luc, ure scée de foule @ de guérisons multiples qu la
précéle chez Mac. Quant a Mathieu, il a boueversé toute cdte setion. Mais ces
modificaions seondares sipprimant le paralléisme ne daivent pas enpéder de rattacher la
péricope qui hous occupe au DO.

2) II'y a deux pants sur legquels Lc soppese aMt-Mc sans que ce sit dU assez
visiblement aune crredionrédadionrelle. Ce nt :

- ' absence de Thaddée (dixiéme en Mt-Mc) compenséepar la préseace de Jude de Jacques
(ornziémeen Lc),

- le sIrnom de Simon, le zéote en Lc, maisle anaréen en Mt-Mc.

Or ces deux particularités seretrouvent dans la liste dAc 1 13. Cele-ci pose des
problemes gédaux, dort je n"ai pas am’ occuper pou le moment. Mais ses ancordances &ec
cdle de Lc suggerent fortement que I’ auteur commun dutroisieme Evangile @ des Actes a
connu, @nsune SA, urelisteindépendante de cdle du DO et formant doulet avec dle.
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(00.12 L’ état desressisdtés

Mt 22 30 /IMc 12 25 //Lc 20 34b-36
(DO) (DO) (DO+SA)
Au relevarent dentre les| Quand onse (re)léved entre
morts, on re prend n femme|les morts, on ne prend n (voir ci-des®us)
ni mari, mais on et comme|femne ni mari, mais on ed
desangesdarsle dd. comme des anges dars les
Ci euXx.

Note:

1) Ce qui eg frappant dans lesparticularitésde Lc, c'ed qu ellesforment a dles selesun
tout cohérent et complet. Jy vois dorc, nonla traced un doulbet, mais un dt primiti vement
indépendant et remontant a une SA, que Luc a entrelacé aeclaverson DO, comme le montre
le tableau suivant (ou je mets entre parenthéses cejui parait étre un gjout rédadionrgl de Luc).

(DO) (SA)

(Lesfilsde ce age prennent
femme ou mari). Mais ceix
qui auront merité d' acceder
al autre age
(et) au relevement desmorts
ne prennent femne ni mari ;
(car ils) ne peuvent mourir
(parcequ) ils ot
samnblablesaux anges
et ils st filsde Dieu,
étant fils durelevement.

2) On le voit, les deux morceaix ne forment pas doulet, pusgque, dans la SA il éait
guedion ce vie @ de mort, dors que dans le DO il é&ait quedion de mariage. Mais ils ort en
commun la nation e releverent (anastasis ou anasténai). C'ed, a n'en pasdouer, ce qui a
incité Luc a etrelace deux morceaix dstincts @ nullement équivalents. Cette opération es
exceptionrelle dhez[uill9; avra dire, je n'en conrais gu un autre exemple, gu eg justement
cdui que nous examinerons gres céui-ci.

3) Luc afait I'unité de sapéricope en composant sapremiére phrase aec des ééments
empruntés aix deux morceaix suturés atificiellement : lesfils (huioi) et I' age (ho adn), tirés
dela SA, prennent femme ou mari (gamousin kai gamiskontai), tiré du DO. C'eg d une habil eté
litt éraire qui touche alavirtuosité.

119 0n en a dez Matthieu des exemples évidents, comme les béaitudes propres a Mt entrelacées aux béditudes tirées de
CL (Mt 5 3-12, comparé aLc 6 20-23).
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(00.13 Lagrande détresse

Mt 24 15.1921a /IMc 13 14a.17.1%(DO) llLc 21 20. 2224 (DO+SA)
(DO) (voir ci-des®us) (vair ci-des®us)
(voir ci-des®us)

Notes:

1) Nous avons vu au n°57 ge I'un desfragments de cdte setion, I’ ordre de fuir sans
retourner en ariere, éait parvenu a Luc en deux versions, et que céa ppacse deux sources
On peut sans qainte dendre cdte sppaition ala setion entiere, qu forme un tout. Mais, a
part le fragment signaé al'ingtant, ces deux sourcesont trop peu en commun pou étre
considéréees omme formant un doulbet, méme ai sens large. Ce ot deux textes franchement
différents, et Luc Sed contenté de les etreméer, comme pou le morceal précélent. Voici le
tableau, ou je mets eitre parentheses cete fois encore, ce que | attribue a des gouts
rédadionrelsde Luc:

(DO) (SA)

Quandvous \errez Quandvous verrez
Jérusalemencerdéepar des
armees (alors sachezque)

..la dévastation la dévastation
(e proche)

fuyez..(voir n° 57)
Car ce ot la desjours
de vengeance, pou que
soit rempli tout cequi es
écirit.

Quel malheur pou cdlesqui

semont encentesou donreront

le sén en cesjours-la... Car il

y aura ure grande détresse
(sur la terre) et une Colere @ntre ce
peuple. Et on tombera sous la morsure
de I'épée e on sema emnené
prisonnier dars toutes les Nations, et
Jérusalem sera fouée aux pieds par
les Nations (jusgua ce que Sient
remplis lestemps desNations).

2) Les gouts que jai prétés alLuc ne nt pas dus, comme dans la péricope ar les
ressisdtés au souci de racorder les deux textes mais a céui d employer une fois de plus
ceatains termesou locutions auxquels il semble tenir, pusguil | esutilise ecore dans d autres
fragments du «Disoours prophétique» qu lui sont propres: egaizen, ére proche (voir v.8, 20,
28), epi tés gés sur la terre (voir v.25, 35, plérousthai, ére rempli (voir pléghénai, v.22),
kairos, le temps (voir v.8, 39, ethné, lesNations (voir v.24, 25.
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N° 59: L'i nstitution ce I’ eucharistie d I’ annorcede latrahison

Mt 26 20-29 /IMc 14 17-25 /iLc 22 14-23
(DO) (DO) (DO+SA)

Notes:

1) Luc ainterpdé dans le rédat du dernier Souper de nombreux fragments, dort trois lui
sont proprest20, mais dort deux autres ®nt connws par aill eurst2l, On constate dorc chez lui a
la fois un travail rédadionnel important et I'usage plus que probable de urcespropres A
laguelle de cesdeux ariginesdait-on attribuer lesdifférences onsidérablesquil offre dans les
parties ommunes aec Mt et Mc, a saoir dans I'i nstitution ce I’ eucharistie @ I'annorce de la
trahison ce ludas?

2) Il eg bien connu g, pou lesparolesmémesde I'i nstitution, Lc dépend d une tradition
distincte de cdle que représentent Mt et Mc, tradition dor on trouve un autre étoen 1 Co 11
25. La le doulet simpose sas mntege. |l parat dorc inutile de s torturer I'egrit pou
imaginer par quel travail rédadionnel compliqué, nadamment d'i nterversion, lesrédadeurs ont
aboui a deux rédts g différents. Puisque Luc a @nnua oup sir une SA pou le dernier
Souper, c'ed a dlequil eg leplus s@e deremurir pour expliquer cesdiff érences

3) Quant a saoir comment Luc I'a combinée aecle DO sur un pant ou unautre, je ne
vois aicunmoyen d en dédder, en I’ absencede tout témoin de cdte SA.

120 | 4 oupe d' avant le repas (v. 15-18), la parole aPierre: Jai prié pou toi, etc. (v. 31) et le petit épisode des deux
coutelas (makhairai) (v. 35-38).
121 | adiscussonsur le plus grand (voir ci-desus, n° 24) et la promess des dowze trénes (de CL, voir Mt 19 28).
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(00.19 Lapriére angdasséede Jéss

Mt 26 36-41a(DO) | /IMc1432-38(DO) | //Lc 22 40-46 (DO) |

Notes:
1) Il eq certain que, s on prend cette péricope @mme un tout, le texte Mt-Mc et cdui de

Lc sont fortement différents. Mais il ed invraisemblable que lestraits aduellement propres a
I'un des ompilateurs aent éé omis par I'autre; on a dorc une version commune @mplétée
indépendamment et diversament desdeux cotés
2) Quant au noyau commun, il seborne ala priere méme de Jéss (Mc 14 35-36/) et a ©n
retor auprés des disdples eadamis (Mc 14 37-38d//). Or, 13, les différences peuvent
sexpliquer par desretouches rédadionrelles sas fare gpel a desdoullets réduits de fagon
divergente.

En particulier, dans la priére de Jéss (Mc 14 35-36//), on olsave un fait intéressat :
Mc donre la version DO complete, comportant une redite qui peut paraitre assezyauche:
parelthéi ap emou...paenegkeap emou; Mt et Lc réduisent cette redite dhacuna safagon:
- Mt, en gardant le premier membre : el dunaon egin, et le verbe parelthein,
- Lc, en gardant I'i déedu deuxieéme membre (panta dunda soi), quil tr aduit hardiment par el

boue, et le verbe parenegkeinl22,

122 Cette réduction dvergente d’ une redite est le type d' opération gquon avait déja observé au n° 30
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N° 60: L’ apparition aux femmesle matin de Pagues

Mt 28 2-6 /IMc 16 5-6 /lLc 24 3-6
(DO remani€) (DO) (DO+SA)
Notes:
1) Laverson Mt ed, de toute &/idence, unremaniement par le rédadeur ultime. Un de ses

buts e$ de nommer les gardes dort Matthieu ed seul a parler avant et apresla scée a
tombeau.

Ceremaniement s profondfait que la selle cmparaison uile escdledelLc & Mc.
2) Cette fois, il me parditrait bien tiré par les teveux dattribuer a des retouches de
derniére heure par Luc:
- lesdeux hommesau lieu d unseul addescet,
- la phrase sforte: Vous dierchezle vivant parmi lesmorts, au lieu de I’ expresson, nonmoins
originale, de Mc: le Nazarénien, le crucifié,
- " absencede laphrasefinae: Voici lelieu ou onl’ avait déposé

Je onclusdorc aun doulbet, réduit par Luc, entre le DO et une SA.
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C
DIFFERENCES D' EMPLACEMENT

La séie quejevais examiner maintenant ed alafois
- andogwe a ce duch. IV, 8 A en ceque laversion ce Luc es a un autre endroit que les
versions de Mathieu et Marc, paraleles & trés senblables et quele es, dle, assez
dissenblable,
- différente en ce quil Ny aici aucune de cestracesde ammbinaison qu, dans I’ autre cas
m’ avaient fait conclure adesdoullets DO/CL réduits par Matthieu et Luc.

Cette derniére congtatation incline plutét a suppcse desinterventions dues al rédadeur
ultime de Lc. Deux considérations généraesjouent encore en faveur de cete hypahese

La premiére touche al’ ordonrence desmatériaux. Luc I a retravaill ée din d éablir une
structure "rhétorique” élaborée Méme 3 I'on raccete pas dans tous ses déails la
recongtitution ce cette gructure qu a propaséeR. Meynet123 |e fait global parait difficilement
contegable. Auss les différences d’ordonrance eitre Lc & Mt-Mc ne sgnifient-elles pas
nécessaement une diversité de ources mais peut-étre, bien putét, un dplacement opéré par
Lucl24,

La deuxiéme mnsidération, gu touche ala formulation, es que, comme nous I’ avons
d§a onstaté, cetains textes eliptiques al origine, ort é&é cmplétés diff éremment par des
rédadeurs indépendants!2S, cequi peut expliquer treshien cettainesdesparticularitésde Lc.

Nous dlons examiner les péricopes une par une, en essgant sur chaaune I' hypahese
d unremaniement rédadionrel ; nous verrons que ceafonctionre bien atousles oups, rendant
superflu lerecours al” hypahésed un doulbet, dorc d' une SA.

Mais une quedion pgrédable dait é&re a1 moins ulevée S nows amettons!26 que Luc
a al connaissance des matériaux qu forment aujourd hui la @lledion Mt-Mc et quil les a
“pillés” pou y puse cetains ééments aintrodure dans sespéricopespropres qu nous dit que
lestextesqui vont étre examinésdans ce§ C n’appartenaient pas eux auss, a celot matthéo-
marcien putdét quau DO ? Je ne vois pas que I'é&ude des doulets puisse apater une
guelcongte lumiére la-deswsis. Jelaissaai dorc cedte quegion ouwerte pou le moment. De toute
fagon, cdane dhange rien, n aux motifs qui ont déterminé Luc a stuer cespéricopes omme il
I’afait, ni autravail de rédadion quil a exéauté sur elles

123 pgns: Quelle et dorc cdte parole ? Cerf 1979 t. I, p. 181-193et t. 11, pl.

124 L'hypothése d'un déplacement opéré par I'interpolateur pré-matthéen est nettement moins probable dans le calre
général de sontravail.

125 v/oir des cas comme le n® 45
126 commeje’ai fait dans !’ article dté alanate 23.
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10¢

Mt 418-22
(DO + Mt-Mc)
Il vit deux fréeres Smon, dt
Pierre, et André on frére,
jetant unfilet dansla mer, car
C' étaient despédeurs.

Et il leur dit: “Ici, derriere
moi ! Et je wus feral
pédeurs d homnes” Eux,
tout de slite, ayant laisséles
filets, semirent-a-sa-suite. Et,
ayant marché plus loin, il vit
deux autres fréres Jacques
fils de Zébédée et Jean son

//Mc 116-20

(DO + Mt-Mc)
I vit Smon et André on
frere, jetant (le filet) dars la
mer, car C'éaient des
pédeurs.

Et Jésus leur dit: “Ici, der-
riere moi ! Et je wus ferai
devenir pédeurs dhom
mes” Et ausstot, ayant laissé)
les filets, ils semirent-a-sa-
suite. Et, ayant marché un
peu, il vit Jacques fils de

Lc52-3a1011

(DO remani€)
Il vit deux barques arrétées
présdulac. Lespédeurs, qu
en éaient descadus, lavaient
les filets...ure des barques
était a Smon...
(Il y avait) également Jacques
et Jean, fils de Zébédée qui
éaient assciés de Smon.
Jésis dit & Smon: “Naie
pas peur ! Déormais ce st
des homnmes que tu
captureras.” Et, ayart tiré les
barquesa terre, ils semirent-
a-sa-suite.

Zébédée et Jean son frere,
eux auss dars leur barque,
raccomnodart lesfil ets.

frere, dars la baque avec
Zébédée leur pere,
raccommnodart leurs filets. Et
il les appada. Eux, tout de
suite, ayant lais® la baque
et leur pére semirent-a-sa-

Et ausstot il les appela. Et,
laissant leur péere Zébédée

suite. dars la baque avec les
salariés ils partirent derriere
lui..
Notes:
1) Le noyau commun aux trois Evangélistes et intimement lié en Lc a deux autres

morceaux : I'ensagnement dans la barque, que I' on retrouvera d-des®us (00.18, et la péde
miraauleuse (propre aL.c). S I'on essge d'y voir unfragment du DO, bref et un peu dli ptique,

complété différemment par lesdeux rédadeurs (le matthéo-marcien et Luc), on s apercoit que
le travail gu'on ed amené aleur préter ains eg un travall intelli gent, adroit, bien dgne de ce
gue nows nraisons d eux. Tentons (et apprédons) cete recongtitution, en suppaant que le
DO avait le texte suivant :

Smon jetait sonfilet dansla mer, car il était pécheur.

Jacques ¢ Jean, fils de Zébédég éaient sesasciés & réparaient lesfilets. Jésus dit a Smon:

"Dorénavant, ce ont deshomnesque tu captureras.”

Et ausstot, ayant tout laissé ils semirent-a-sa-suite.

(un guetrain joliment bien rythmé!)

2) On vat trés bien Luc coupant le morceal en deux pou y encadrer les deux autres
ééments de on combinat (I'ensegnement dans la barque € la péde), et le remaniant
adroitement pou obtenir une unité siivie:

- il garde au début le mot de pécheurs et I' mage de I’ entretien desfil ets (5 2hb), tout en prédsant
gue cdui-ci alieu aterre (5 2a), ceque letexte primitif sous-entendait, et qui permet de préparer
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la scée d ensagnement dans la barque (5 3) ; maisil omet de montrer tout de suite I'i mage de
Smon jetant sonfil et, serésevant de la développer dansla scée de lapéde;
- gprésla scee de pédhe (5 4-10a), il crée une transition auss bréve que vigoureuse vers la
scanedel’ appe par la smple phrase: N'aie paspeur ! (5 10b).
3) Quant au rédadeur matthéo-marcien, il semble avoir voulu corriger I'i mpresson, encore
nette d apres le texte de Lc, gque la promessede Jéss dait adressée &mon seul. D’ou la
divison e la scée en deux panneaux rendus fortement symériques ndamment par
I'i ntroduction d André, frére de Smon.

Ilinsé&e en oure:
- I'ordre: Derriere moi !, pou mieux justifier I'ade des pédheurs se mettant-a-la-suite de
Jéwmist2?,
- laprédsion (plus gratuite) que lesdeux premiers frereslaissent leurs filets, et lesdeux autres
leur pére @ ses alariés

Il était certainement cgpable de selivrer adestouchesrédadionrelles @mme cdlesla

127 A noter gu'il nel’a gouté que pou Simon (et André), non pou lesfils de Zébédée
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Mt 12 46-50
(DO)
Voici que @ mére ¢ ses
fréeres se tenaient dehors,
cherchart alui parler.

Et quelqu un lui dit: “Voici
gue ta mere @ tes fréres
stationrent  dehoars, cher-
charnt ateparler.”

Prenart la paole, il dit:
“Qui e ma mere et qui sont
mes freres?” Et, tendart la
main vers seslisdples il dit :
“Voici ma mere ¢ mes fre-
res car quicongue fait le
désr de mon Pérequi e aux
cieux, cdui-la ed pou moi
frére, et soaur, et mere”

//Mc 3 31-35
(DO)

Viennent sa mere & ses
freres e, stationnart dehors,
ils ewvoyeret vers lui,
vouant lui parler. Et une
foue @ait asgse autowr de
lui. Et on lui dit : “Voici que
ta mere ¢ tesfréres dehors,
te dherchent.”

Prenart la paole, il leur dit :
“Qui ed ma mere? e mes
freres?” Et, avec un regard
circulaire sur ceux qui étaient
asss en cerde autour de lui,
il dit : “Voici ma mere & mes
fréres; car quiconqle fait le
désr de Dieu, cdui-la ed
pou moi frere, et soar, et
mere”

Lc81921
(DO remani€)
Arriva verslui sa mere avec
sesfreres et elle ne powait le
rejoindre a causedela foule.

On lui annorga: “Ta mere &
tes freres sationrent dehors,
voulant te \oir.”

Prenart la paole, il leur dit :

“Meére pou moi et frere pour
moi, ceux-la le ont qui
entendent la parole de Dieu et
lafort.”

Notes:
1)

L’ épisode vient, en Mt-Mc, juste avant la setion du dt de la senence, et en Lc juste

aprés Unetdleinterversioned loin d étre sas aitre exemple dans |’ Evangile de Lucl28,

2)

Quant aux dfférencesde rédadion entre Lc & Mt-Mc, surtout a la fin de la péricope,

elles sexpliquent au mieux, comme dans le cagprécélent, a partir d'un aiginal bref, sansqu on
at a suippcsa une SA. Regardors céda de tréspres; ¢’ ed un exemple tout a fait intéressat. Et
suppasons que larédadion pimitive at éé, en substance:
Sameére @ sesfreres seenaient dehors, et ils voulurent lui parler.
Onvint lui dire : "Tamere & tesfréres nt dehors & veulent te parler.”
Maislui répondt : "Qui sont ma mére & mesfréres?

Voici mamere & mesfreres: ceux qui font la parole de Dieu.”
(nouveau quetrain, encore plus caré que ceui despédeurs...)

3)

On comprendrait sans peine que lesrédadeurs ultérieurs dent voulu all éger la quadruple

répétition e mere e fréres; de fait, beaucoup ce manusaits de Mt omettent le messge gpaté
a Jéss; et Lc omet laquedion puement rhétorique : Qui sort...?

4)

On comprendrait ensuite, et surtout, que I'on ait souheité darifier quelque peu

I’ expressonfinae. Et c’eg lague lesrédacteurs montrent leur savoir-faire.

Luc conmaissit :

- I'expresson : émuter la paole de Dieu et la garder, qui lui venait d’ une ourcepropre (Lc 11

28),

- I'expresson: éoouter ¢ faire, appliquée & CL (Lc 6 47) aux parolesde Jéss.
Il les ahabilement combinées sus laforme: ceux qui émutent la parole de Dieu et la

fort.

128 Voir, par exemple, le choix des Douze ¢ les guérisonsen fouede Mc 3 7-19et Lc 6 12-19.
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4) De on c6té, le rédadeur pré-matthéen a remplacéfaire la paole par faire le theléma,
qui ed plus naturel (et laformule aparu s heureuse a Méhieu quil I' a répétéea deux reprises
suppdémentaires: Mt 7 21 et 21 31).

D’autre part, ce méme rédadeur a voulu concrétisa a I’ extréme le voici du dacument
primitif, en déaivant lesdisdples ass aitour de Jéss d le gege ou le regard de céui-ci en
leur diredion. Cela sepaye par un certain olsaurcissenent de la finale, ou I’ expresson: la
mere & lesfreresdésgne siccessvement lesdisdplesde Jéss présents aitour de lui (Mc 3
34/l), pus, sur le mode générali sant, ceux qui fort le theléma de Dieu (Mc 3 35//).
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(00.179 L’ ensagnement dans |la barque

Mt 13 1-3a(DO) | /IMc 4 1-2a (DO) | Lc51-3 (DO dépl.) |

Note:

Pour la formulation, les différences @tre la version lucanienre € la version matthéo-
marcienne n'excédent pas tant sen faut, ce guon peut assgner a des orredions
réedadionrelles Il s agit dorc tout ssimplement d’ unfragment du DO déplacépar Luc.

Le but évident de ce déplacement était de joindre ce petit fragment a la péde
miraalleuse & a la vocaion des premiers disdplest29. Le theme de la barque & cdui de la
péde donraient al’ ensamble une mhérence parfaite. Et le rapprochement de I’ ensegnement de
Jésis d@ de la vocdion ks pédheurs rendait beaucoup pus riche de ses (et méme, il faut
I’ avouer, plus compréhensible) la brusguerie du denouement.

On a vu au ch. XI, (00.08§ que Mac, de n cité, a répété cetableau ure fois
supdémentaire.

129 voir ci-desas, (00.15).
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Mt 13 54-57
(DO)
Etant venu dars s pdrie, il
les @sdgnat darms leur
synagoge,

de orte quil s daient semués
et disaient :

Celui-ci n’ed-il pas le fils du
charpentier ?

Mais Jésis leur dit : “Il n'eg
de prophete mésetimeé que
dars | pdrie & samaison.”

//Mc 6 1-4
(DO)
Il vient dars | pdrie .., le
sabba venu, il se mit a les
ensdgnrer darsla synagoge.

Et la multitude, I’ entendart,
était seouée disant :

Celui-ci n’ed-il pas le dar-
pentier ?

Et Jéss leur dit quil n'ed de
prophete méseime que dars
sa parie @ dars @ paenté d

Lc416a 22. 24
(DO dépl.)

Il vient a Nazara, ouil avait
été devé ¢t il entra, sdon la
coutume, le jour du sabba,
darsla syhagoge

... Et tous ... S éonndent, di-
sant :

“Ned-il pas fils de Jseph,
cdui-ci ?”

Mais il leur dit: “En vérité,
je wus dis que pas un
prophete n'es accueilli dars

dars sa maison.” sa pdrie.”

Notes:

1) Comme il le fait auss pou la vocdion ces quatre pédheurs, Luc entrelace le réat
commun avec deux morceaix pussanment originaux : I'homélie inauguae de Jéss (4 16b
21) et son daidoyer, violemment regjeté par ses aditeurs, en faveur d’un ministere aiprésdes
paiens (4 23, 2530).

D’autre part, il avait un motif trés d¢air pou déplace la péricope: il voulait bétir un vage
portique pou introdure ala vie puldique de Jéss, et I'a fait en pacait cote a ©te lesdeux
épisodes atithétiques de la s/nagogle de Nazaeth (C'ed cdui qui nous occupe) et de la
synagogte de Capharnalim (4 31-37).

2) Pour lapartie ommune, il n"eg nul besin de suppasa un doulbet. Le dialogue tresbref
de Lc 4 22b+24 (N eg-il pas viai quil ed fils de Joseph, cdui-la? - En véiité je vous dis que
pas un pophete n'ed recu en sa pdrie.”) ed un nouw et excdlent exemple de cestextes
elli ptiquesdu DO qui appelaient comme d’ eux-mémesles alditions rédadionrelles Il ed dorc
naturel de voir une aldtion ce cetype dans lesfragments propres a M-Mc :

- une premiere quedion: D’oului vient tout cda ?(Mc 6 2b//),

- puis un dédveloppement sur la parenté bien connwe de Jéss aNazaeth, ndamment sa mére
Marie (Mc 6 3a/),

- enfin ure phrase ar lesgens qui butent sur (skanddizeshai) I' énigme cnstituée par I enfant
du pays (Mc 6 3b/).

3) En revanche, le remplacement de fils du charpentier (Mt) par fils de Josgoph me parait
attribuable aune mrredion e Luc, en lien avecLc 3 23 ou onlit la méme formule, et auss
avecLc 2 48, ouJoseph eg qualifié de pere de Jéss. Quant au texte de Mc: (N’ eg-il pas) le
charpentier...?, j'y vois une de ces orredions typiques que Mac saait faire, s |égéres &
poids de mots, s lourdesde se&s.
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(00.19 Arredation ¢k Jea le Baptiste

Mt 14 3-4 //IMc 617-18 Lc31920
(DO dépl.) (DO dépl.) (DO)
Notes:
1) Dans cesdeux versds, lesdivergencesde formulation sont imputables sas difficulté a

des orredions rédadionrelles On ed dorc autorisé ure fois de plus, a voir la un fragment du
DO transféré, et non un doulet. Maisici I attribution dutransfert posequedion.

2) D’unre part, en effet, Luc es coutumier destransferts, que cesoit pou des péricopes
comme nous le voyors dans tout ce § C, ouméme pou desfragments nonisolables comme je
I"al montré all eurs!30. Par contre, je n'ai de raisons d'attribuer a I'i nterpaateur pré-matthéen
gue deux petits déplacaments afaible distance qu sont plutdét de smples interversionstsl,
Touteslesprobabilit és ®nt dorc, apriori, pou que ce sit Luc qui ait transporté le petit coup et
ci-dessis, qu onle mnsidere ou honcomme une péericope e Soi.

3) Mais, dautre part, Stué comme il I' e en Lc, avant le rédt du baptéme de Jéss, ou
Jean n éait pasnomme dans le DO (¢’ ed I'i nterpolateur pré-matthéen qu a juge préférable de
I'y introdure), il semble insinuer que Jéss a & baptisé par un autre que Jea ! Il parait

impenséable de préter ceteintentionaluc; S dorc on eut le mnsidérer comme regorséble du
déplacement, il faut trouver a ceui-ci une raison suffisanment forte pour excusea ce qui
apparait comme une maladressansigne ai dan dusignifié.

La selle que je puisseimaginer ed le dessén de dore le morceal sur Jean le Baptiste

par une inclusion pussante (Hérode @ Jean ayant d§a &é nommeéstous deux en Lc 3 1-2, au
début de cemorceau), avant de ommencer le morceal sur JésIs (par un egeneto réponcant a
cdui qui introduisdat Jean en Lc 3 2). Mais il faut reconreitre que, s un tel dessen (purement
littéraire ) a pu déterminer Luc a passe par-dessis l'ill ogisme violent qui a susdté tant
d'interrogations dezles exégetes cda en dt longsur lesmotivations auxquellesil obéissat en
éaivant.
4) Un tout petit trait supdémentaire peut sans doue ére invoque en faveur de I' hypahese
du transfert par Luc, a saoir guun peu plus loin, au moment ou Mt et Mc (suivant trés
probablement le DO) mentionrent en passat I'arredation duBaptiste, dort ils n'ont rien dt
encore (Mt 4 12// Mc 1 14), Luc sed jugé dispenséd'y revenir (Lc 4 14).

130 e renvoie ure fois de plusal’article dté danslan. 23.

131 15 concernent le premier reniement de Pierre € la seconde question ce Caiphe aJésus; voir I’ étude du travail de ce
interpolateur (Syn 243, § B.
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(00.20 Lesrois desNations
Mt 20 25b-26a.28 //Mc 10 42b-43a.45 Lc 22 2526a.27b
(DO) (DO) (DO dépl.)

Vous savezque les tefs des
Nations font peserleur pouw
voir sur elles & que les
grands fort peser leur
autorité sur elles Il n'en eg
pas aing parm vous ... e
méme que le Fils de I' Hom-
me n'ed pas vewu se faire

Vous svez que ceix qui
prétendent étre chefs desNa-
tions font peserleur powoir
sur elles & que les grands
font peser leur autorité sur
elles Mais il nen ed pas
ains parmi vous ... En effet,
le Fils de I'Homne n'ed pas

Les ois desNations exercat
leur powoir sur elles et ceux
qui ont autorité aur elles snt
appelés bienfaiteurs. Mais
vous (cen’ed) pasaing ...

et moi, je sis au milieu de
vous comne ceui qu fait le
senice

senir, maisfaire le serice venu se faire sernyr, mais

faire le serice

Notes:

1 La partie caitrale de cemorceal a éé étudiée a ch. Il, n° 24(c’es pouquad je I'ai
remplacée cdessis par despoints de suspension), et il e apparu gue ¢ était un doulbet DO/CL
caradérisé consave par Matthieu et réduit avec ombinaison par Luc.

Pour les deux fragments qui I’ encadrent, ceux que ja reproduts d-dessis, rien ne
sugeere untel doubet. Rede dorc a sippasea que la partie cantrale dait isolée @ CL, et n’ était
encadréepar lesdeux autresfragments que dans le DO132 Maisil faut alors expliquer, dans ces
deux fragments originairesdu DO, lesparticularitésde L c.

2) Le nonparall éisme arzec Mt et Mc eg di alaraison (encore mystérieusepour moi) qui
powssdt Luc, lorsquil réduisat un doulbet DO/CL, a é&iter systématiquement I’ emplacement
duDO. Celal’a ondut aagir ains pou ledit n° 24,et lerede a siivi.

Mais pouqua avoir chais le contexte du dernier Souper ? Encore une guedion sans

réporse Il sepeut que Luc dt eu en téte la scée du lavement despieds (bien quil nelaraconte
pas comme le fera kan), et que ce sit ce qui I'a anené afaire dire a Jégs dans cdte
circonstance, et ala 1€ personre, ceque Mt et Mc disent de fagon genérale du Filsde I' Homrre,
a saoir quil fait le serice Mais il faut reconreitre que, le lavement des pieds n' étant pas
raconté, la parole de Jéss perd beaucoup e on évidence
3) Le déplacement du morceau rendait nécessiae de lui inventer une introduction!33. Luc
I’afait en empruntant par imitatio cdle d’ unautre éisode (Lc 9 46), a saoir laquedion qieles
disdples seposant entre aux : Qui e plus grand?134 Pour ne pas $arréter en s bonchemin, il
aréepété une seonce fois cdte méme quedion en la mettant sur labouche de Jéss (Lc 22 27a),
ou elle devient une trangition vers le dernier dit (Je slisaumilieu de \ous...)
4) Rede laphrase sr ceux qu sont appelésbienfaiteurs, s diff érente de cdle de Mt et Mc
a cd endroit-la. On peut, s I’ on ytient, suppase que Luc I’ atrouvéedans une SA, auquel casil
aurait réduit un doulbet DO/SA pou cette phrase €un doulbet DO/CL pou la phrase sivante;
cda parait bien compliqué ! Je préfére pense que Luc a ®mposé de sapropre initiative la
phrasedesbienfaiteurs, pou remplace cdle qui, il faut bien I avouer, forme en Mt et Mc une
redite s pesante.

132 Nous avons déarencontré ce cadefigure, par exemple au N° 7.
133 chezMatthieu et Marc, il succede tres naturellement al’ épisode des fil s de Zébédée mais Luc ne raconte pas cdui-ci.

134 Avec cdte trés curieuse formulation : to tis estin meizon ?, ou la question au style dired est gouwernée par I’article
défini, construction sans autre exemple dansle N.T.
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CONCLUSION

S j a raisonre juste au long e ce tapitre, on ria de tracede doullet entre le DO et
une SA propre aL.uc que pour :

- trois péricopesou Luc amélé alaverson DO des ééments pris dans une autre version (laliste
des Dowze n° 58,lesparolesde Jéss ai dernier Souper, n° 59, et I' apperition au matin de
Pagues n° 60,

- deux péricopesdort Luc adéplacélaverson DO en laremplacant in situ par autre chosed'a
peu pres guivaent (lapromessed assstance devant lestribunaux, n° 56 et I ordre de fuir sans
seretourner, n° 57,

- sans compter la guérison ce la femme courbéele jour du sabbat, n° 55, qu ne forme douldet
(avec!’ autre guérison dusabbat) que dans un senstout particuli erement lache.

La rémlte e$ un peu moins mince que dans la mlledion Mt. Mais, éant donre
I"ampleur de la wlledion Lc, I'i mpresson produte e$ pregjue auss frappante, et la conclusion
ne peut ére que la méme: a suppcsea que Luc at trouve dans des SA cetains matériaux
formant doulet avec caix de ses surces ommures il les apreque g/stématiquement
négligés Le cagdesdeux pericopesdéplacées eremplacéevient cependant moduer ce onstat
par une note légére de fantaisie aédrice qui ed typique de Luc, et qui se retrouvera bien
souvent a mesure que nows analyserons ontravail d éaiture.
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